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-VYROGNI ZPRAVA 


‘JEDNOTY. CESKYCH FILOLOGU | 


-V PRAZE 
_ZA 55. SPRAVNi ROK 1921—22. 


§ 


Spravni rok 1921—22 vyznaéoval se pozvolnym vybredanim 


_ 2% povaleéné tisné a dalsim pfiznivym rozvojem nakladatelské 


éinnosti. ; 
Ve vyboru Jednoty tohoto roku byli: univ. prof. dr. O. Hujer, 


_starosta; univ. prof. dr. O. Jirdni, mistostarosta; odborovy rada Karel 


Hrdina, pokladnik; prof. dr. Jar. Vondra, spravee skladu; dr. Josef 
Hendrich, jednatel; Bohumil Ryba, administrator; Cestmir Vranek, 
zapisovatel: Frant. Duchon a Vaclav Ciha, knihovnici; Kvéta Kadne- 
rova, uéetni a Miroslav Havranek, pofadatel piedndsek. Kdyz pak 
kol. KAdnerové po skonéent sv¥ch studii vystoupila z vyboru, na- 
stoupil na jeji misto posl. filos. Vincenc Kuba. 

Vyborovych schtzi bylo 13, fadna spravni schize byla 
19. listopadu 1921. 

V poétu élenstva jest pozorovati maly pfiristek. Cleni éest- 
nych bylo (jako minuly rok) 10, élent zakladajicich 246 (z nich% 
54 korporaci a 6 zdroven éestnych), éleni pfispivajicich 7, élend 
éinnych 89, celkem 346 (loni 328). Zakladajicimi ¢leny se: stali 
letos: Knihovna vojenské akademie v Hranicich; Frant. Fiser, 
g. prof. ve VySkové; Jan Vesely, g. prof. v Chradimi; Jos, Franék, 
prof. Ges, r. r. g. v Ceské Lipé; dr. Fr. Oberpfalcer, prednosta 
kult. odd. v MNO. v Praze; Frant. Trojan, prof. r. g. v Némeckém 
Brodé; Lad. Fiala, prof. r. g. v Kyjové; Jan Zeman, prof. r, g. 
v Praze Il., Kfemencova ul,; Vladimir Jirdnek, prof. tamtéz; 
Stanislav Balear, prof. Ges. r, r. g. v Duchéové; Jaroslav Vocilka, 
prof, st. gymn. v Praze II[.; Dr. Karel Simedek, prof. pti Sskol. 
referaté v Uzhorodé. Zelime ‘letos smrti dlouholetého élena Ferdi- 
nanda Duly, feditele gymnasia ve Straznici. 


Vydavatelské Ginnost Jednoty byla letos @il4, ale tykala 
se jen Skolnich knih. Lze doutati, Ze vynos téchto uéebnic umoz- 
ni nam zahy ptikrodgiti opét k vydavani dél védeckych. 

Vydany byly tyto knihy: Vykoukal-Holecek, Citanka pro 
L. tifdu skol sttednich, 6. vydani; Vykoukal-Holeéek, Citanka pro 
III. té. 8kol st#ednich, 5. vyddni; Hetmansky, Cviéebna kniha 
rei latinskej, diel 1, 2. vydanie; Hefmanského Slovnik -k latinské 
Gitance (k vydani slovenskému); Hruby -Hrdina, Cviéebna kniha 
_jazyka latinského pro vy8si tidy gymmasijni; Jirani, Vybor z lista 
Ciceronovych, II. vydani, gist 2., poznamky; Fiirstovy Poznamky 
k Novotného vyboru z fei Demosthenovych. Mimo to vydala 
Jednota 4., 5. a 6. sesit 48. roéniku Listi filologickych a 1. az 
3. sesit roéniku 49. 

Stejné jako minula léta snazila se Jednota i letos Sifiti poroz- 
uméni pro kultura antickou a pro studia klassicka. Pfi tom ne- 
omezila se na pfednasky v Glenskych schizich, nybrz uspofradala 
pro sirsi obecenstvo devét veéerd antického cyklu v Grégrové sini 
Obeeniho domu mésta Prahy a jednu predné&ku s promitanymi 
obrazy v Klementinu. 

Prvni Fada antického eyklo, vénovana literatute fecké, méla 
tento pofad: 1. dne 4. listopadu: Homeros, uvodni slovo mél 
univ. prof. dr, Fr. Groh, ukazky pfeéetl prof. Prasek; 2. dne 
11. listop.: Recka lyrika, tvod mél prof. Ferd. Stiebitz, ukazky 
éet] Gabriel Hart a Marie Gabrielova; 3. dne 18. listopadu: Pla- 
ton, uvodni slovo pronesl univ. prof. dr. Fr. Novotny, ukazky 
éetl prof. J. Prasek; 4. dne 2d. listopadu: Recka tragedie, uvodni 
prednasku proslovila prof. dr. Klara Fuxova, ukizky éetl Gabriel 
Hart a Libéna Ostréilova; 5. dne 2. prosince: ‘Recka komedie, ivod 
mél doc. dr, Ant. Kolai, ‘ukazky éetl Gabriel Hart a Anna Iblova. 

Pofad druhé fady, ktera byla vénovdna fimské poesii, byl 
tento: 1, dne 2: btezna: Komedie, tivodni prednaSku mél univ. 
prof. dr. K. Svoboda, ukazky éetl Gabriel Hart a Zdenék Stépanek; 
2.dne 9. brezna: Epika, uvod pfednes! doc. dr. A. Salaé, ukazky 
éetla Anna Iblovd; 3. dne 16. béezna: Lyrika, dvodem promlavil 
reditel O. Smréka, ukazky Getla Marie Gabrielova a Gabriel Hart; 
4, dne 23. birezna: Satira a epigram, tivodni slovo ptevzal univ. 
prof. dr. O. Jirani, ukdzky ¢etl Gabriel Hart. 

Vsecky veéery obou cykla byly hojné navStiveny, vét&Sina jich 
byla vyprodana. Hojné navStivena byla i pfedndska doe. dra A. Salate 
o Delfach dne 21. ledna, doprovazenda promitanymi obrazy. 

Glensk¥ch schizi s ptednagkami bylo 8. PéedndSeli: 1. dne 
14. ledna prof. Ferd. Stiebitz: O metrickém éteni latinsk¥eh versa; 
2. dne 28. ledna doc. dr. Vladimir Groh: Nejnovéjsi vykopy v Ostii 
a v Pompejich; 3. dne 11. nora univ. prof. dr. K. Svoboda: 
Vyvoj badani o antickém umén{f vytvarném; 4. dne 18. tnora 
prof. Ferdinand Stiebitz: Nékolik metrick¥ch poznémek; 5. dne 
25. unora prof. Ferd. Stiebilz: Nékolik metrickych poznadmek (II); 


6. dne 20. kvétna univ. prof. dr. Karel Wenig: Aristofanes ro- ee 
mantik; 7. dne 14. fijna PhC. Bohumil Ryba: O studiu klassické N 
filologie (slovo nové pftichdzejfcim); 8. dne 21. jna prof. dr. “a 
_ Bohuslav Havranek: O universitnim studiu éeské edi a literatury ae 
a slovanské filologie vibec. Po prednaskach prof. Stiebitze a univ. — 
_ prof. Weniga rozproudily se éilé debaty. Vsem piedndgejicim — os a 
vzdava vybor srdeéné diky. — Mimo ptedndsky pofddin dne ee 
25. éervna vylet do Konopisté, udolim. konopistského potoka do Ne 
Pofiéi nad Sézavou, k Sdzava. 
fox. Vyména Listi filologickych smluvena v uplynulém roce 
s témito Gasopisy a publikacemi: Nase’ véda (Praha), Filologu 
biedribas raksti (Riga), Slavia (Praha). eat 
Do knihovny piibylo 42 spisi o 73 svazeich, a to: v od- A 
a déleni A 1 spis (2 sv.), v oddéleni B 14 spisi (20 sv.), v od- eee ccs 
déleni C 15 spisi (24 sv.), v oddélen{ D 2 spisy (2 sv.), v od- ate 
_ délenf E 7 spisi (22 sv.) a v oddéleni F 3 spisy (3 sv.). 3 
OdbératelG Listi filologickych pfibylo; bylo jich 681 (loni 
638) a to: ptimych odbératelé (mimo ¢inné leny) 525 (loni 
502), Ginnych Gleni 89 (loni 85), prostfednictvim knihkupet 
odebirano 67 (loni 51). Mimo to vyménou nebo zdarma posildno 


fet 


_ ad 


see 


WwW 


ie 


-—-B& (loni 41) vytiska. | ts 
4 Finanéni stav Jednoty byl ke dni 31. fijna 1922 tento: : 
2 Zakladniho jméni jest . . . . 57.981 Ké 38h 

s Vydajného jméni jest . . . . 6.095 » 99 » 

— V Niederlové fondu jest . . . 181.440 » 80 » 

¥ Rissdy fond =) *.- 6 “y) 5 2 2 - 8.000) 2.5 -— » 

E Celkem . . . 247.518 Ké 17 h 

7 Z nadace Rissovy byly tohoto roku po tieti udéleny troky 

z studujicimu filologie. 
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Uéty pokladnikovy i aéetniho byly revidovdny finanéni ko- 
misi, jejimZ p®edsedou byl prof. dr. V. Niederle, a shledany v po- 
Fidku. Touz komisi v pofadku shledan byl sklad knih. 
| Jednoté pomahali laskavé v jejich dkolech jej{ divérnici, jimiz 
4 byli panové: v Bdvské Byst¥ici spravee ustava Em. Pavelka, 
‘ v Bratislavé na r. gymn. prof. J. Sykora, v Benesové prof. Fr. 
3 Kubik, » Berouné prof. Jan Kvét, v Brné na gymnasiu prof. dr. 
Ferd, Knourek, na real. gymn. feditel Al. Holas, v Cdslavi fed. 
Pokorny, » Ces. Budéjovicich na gymn. prof. Fr. Uberhuber, 
v Domaélicich prof. dr. Em. Strejéek, v Hradci Krdlové na gymn. 
prof. Beran, v Hranicich ted. Emil Cigdnek, v Chotébori prof. 
Jar. Kostal, v Chrudimi prof. Tomas Snétivy, v Jiciné na gym- 
nasiu fed. Al. Trnka, v Jilemnici fed. Jos. Mach, v Jind’. Hradci 
prof, Fr. Spirek, v Klatovech dr. Zdenék Rezniéek, v Koliné prof. 
dr. Ot. Palan, v KoSicich spravce gymnasia V. Prerovsky, v Kral. 
Dvore prof. dr. Tomas Hruby, v Kromérizi prof. Jan Kalacek, 
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na arcibiskupskéro gymnasiu prof. B. Segeta, v Kyjové prof. Ant. 
Kitz, v Litomysli prof. A. Dolezel, v Mélniku prof. Jos. Stahlik, 
v Mor. Ostravé na gymn. prof. dr. Fr. Kral, v Ndchodé prof. 


Jan Ptaéek, v Ném. Brodé fed. Jan Stransky, v Novém BydzZové 
prof. Ant. Zak, v Olomouci na gymn. fed. V. Hiivna, v Opavé 


prof. Jos. Jaros, v Pardubicich na gymn, dr. A. Mazdnek, v Pelhii- 
move prof. Vaclav Sebek, v Pisku na gymn. dr. Bronislav Fleisch- 
mann, v Plzni na gymn. prof. Karel Lika?, na real. gymn. spravee 
ustavu dr. Zdenék Hujer, v Praze na ‘akad, gymn. prof. Jan 
Kaspar, na gymn. v Kiemencové ul. dr. Vaclav Niederle, na gymn. 
v Truhldéské ul. prof. A.Kofinek, na gymn. v Resslové al. prof. 
Fr. Styblo, na divéim gymn. Krdasnohorské dr. LibuSe Scholzova, na 
gymn. v Praze-IIl. prof. Josef Prochazka, na real. gymn. v Praze-VIII. 
red. dr. Al. Herout, na gymn. na Kral. Vinohradech fed. O. Smréka, 
na real, gymn. tamtéz dr. K. Miiller, na divéim real. gymnasiu 
Fed. J. Kracik, na real. gymn. na Smichové prof. J. Martinovsky, 
na divcim ref. real. gymn. na Smichové fed. dr. Kudrnovsky, na 
redlee tamté% prof. Vordren, na gymn. na Zizkové prof. Frant. 
. Jakubec, na redlee v Praze-IIl. prof. Frant. Kfemen, na redlce 
na Zinkové univ. doe. dr. Fr. RySanek, v Prosté&jové na gymn. 
red. Vaclav Kubelka, v PyYerové fed. Richard Kantor, v P¥ibrami 
na gymn. dr. Blahomir Zahour, v Rokycanech ed. Jan Sule, 
v Rychnove prof. Aug. Wolf, ve Stragnici prof. Jindé. Preé, 
v Tabore na gymn. dr. Josef Straka, v T¥ebiéi prof. Jan Winkler, 
v Treboni dr. Ad. Sedlecky, v Uh, Hradisti prof. J. Novak, ve 
Val. Meziviét prof. Maxmilian Frank, ve Vys. Myté prof. Karel 
Jedlitka, ve VysSkové fed. Fr. Teply, v Zabrehw prof. Antonin 
Malek a ve Znojmeé prof, Jos. Boska. 


Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty povolilo na vydavani 
Listt filologickych subvenci 3000 Ké a na vydavani slovensky¥ch 
uéebnic udélilo subvenci 10,000 Ké. Za tuto podporu sv¥eh snah 
vzdava Jednota ministerstvu upfimné diky. Stejné jsme vdéénosti 
zavazani redaktorim Listi filologicky¥ch za obétavé Fizeni naseho 
éasopisu, ddrcim knih, vSem, kdo% na schizich nasich pfednaseli, 
professorskému sboru filosofické fakulty za propijéeni mistnosti 
a redakeim dennich lista, které uvefejiovaly zpraivy spolkové. 


Za vybor Jednoty éeskych filologd: 
Dr. Oldfich Hujer, Dr. Josef Hendrich, 


starosta, jednatel. 
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- Atticka rhetorika a osvicenstvi. — 


- Literarné-historick& studie Karla Weniga. 


___-Ve svych Déjindch feckého feénictvi (I. Praha 1916) uvadél 
jsem vznik a vyvoj attické rhetoriky podle nazoru tehdy obvyklého 4 
ve vztah se sofistikou. Tento vyklad jest vSak jen Gdsteéné spravny. 
__ Teprve po vydani uvedeného svého spisu pfi studiich k univer-_ 
sitnim pfedndskim o feckém osvicenstvi druhé polovice V. stol. 
pk. Kr. seznal jsem, jak tésné souvis{ atticka rhetorika s timto 


__ hnutim. Jest jednim jeho projevem jako sofistika. Pomér mezi 

oe rhetorikou, sofistikou a osvicenstvim musi byti tedy v tomto sméru 7 
_-—sép¥esnéji vymezen. O tom chei struéné pojednati,? doplniti a éds- 
___, __ teéné pozméniti v tom sméru vyklady svého spisu (na str. 15 mn.). Bete 
_ -—~—-—s*~P¥i: tom =pomijim ovSem vse, co bylo jiz v mém spise spravné map|. 
=~. - yvylozeno. ~~ 3 

ane: Recké osvicenstvi? druhé polovice V. stoleti jest vyvrcho- 
es lenfm kulturni krise, jejiz poéatky nutno hledati jiz v VI. stolett. jas 


4) Viz na p¥. F. Blasse, Die Attische Beredsamkeit. I?. Lipsko 1887 ; ma 
(avod). eas s ee 
2 Obsirnou charakteristiku osvicenstvi podal jsem ve svych uni- are 
versitnich p¥ednaskach r. 1916/7 a 1917/8 (z. sem.). 
3 Z Getné literatury, jez slouzi naSemu wéelu, uvadim néktera 
dalezitéjsi dila: M. Croiset, Histoire de la litterature grecque. IV’, 
Pariz 1900. — W. Nestle, Euripides der Dichter der griech. Aufklairung. 


a Stuttgart 1901. — J. Burckhardt, Griech. Kulturgeschichte. Berlin ) 
ees 1118. 1900; IV%. 1902. — M. Wundt, Gesch. d. griech. Ethik. 1. Lipsko 
oa 1908. — W. Nestle, Politik und Aufklirung in Griechenland im Aus- 
E= gang d. V. Jahrh. N. Jahrb. f. klass. Alt. XXIII, 1909, str. 1 nn. — Th. 
aes Gomperz, Griech, Denker. I*. Lipsko 1911. — £. Bethe a P. Wend- 


land v Gerckové a Nordenové Einleitung i. d. Altertumswissensch 1’. 
Lipsko 1912. — W. Christ, Gesch. d. griech. Lit. I®. Mnichov 1912. — 
E. Meyer, Geschichte Altertums. IV2, Stuttgart 1912. — H. Gomperz, 
Sophistik u. Rhetorik. Lipsko 1912. — R. Péhlmann, Gesch. d. sozialen 
Frage u. d. Sozialismus i. d. antiken Welt. Mnichov 1912, — J. Kaerst, 
‘Geschichte d. Hellenismus, 1%. Lipsko 1917, str. 53 nn. — H. Zeller, 
D. Philos. d. Griechen. I 2°, Lipsko 1920, — K. Joél, Gesch. d. antik, 
Philos. I. Tiibingen 1921, str. 482 nn. a j. — Zajimavo jest srovnati 
osvicenstvi fecké s osvicenstvim XVII. a XVIIL. stol. (v.o ném I. Drtinu, 
Es Osvicenstvi a romantismus. Nage doba. XXVII, 1920, str. 90 nn.), Jsou 
Bes: tu patrny shody nejen v zakladnich rysech, nybrz i v podruZnych pro- 
jevech. Bylo by tudiz moZno zjistiti zakladni znaky osvicenstvi, jez 
byly tomuto hnuti ve vSech dobach au vSech narod spoletné. Pri tom 
ovSem méli zajisté rizni ndrodové i nékteré své zvlastni a charakte- 
ristické znamky. 
Listy filologické. XLIX, 1922. - 1 


1 
es 
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~ Karel Wenig: — 


Rizné byly jeji prameny, k hlavnim vsak ndalezi pozndni, ze 
mnohé zakladni zdsady davné kultury objevily se vyvojem vzdé- 
lanosti jako nesrovnatelné s rozamovym poznanim — a tudiz 
 neudraitelné. Tykalo se to hlavné ndzora ndébozZenskych. Naivni 


anthropomorfismus nemohl svymi bajemi, éasto bohi nedistoj-— 


nymi, upokojiti téch, v nichz se probudil vyssi a uSlechtile}si 
ndzor o bozich. Jiz filosof Xenofanes vyslovil se ostée proli 
anthropomorfismu Homerovu a ukazoval, ze se v mythech vy- 
pravuji o bozich nazory jich neddstojné. Filosofové, ktefi usilovali 
o védecky vyklad pfitin vSeho déni ve svété, otfdsali starou 
kosmogonii a theogonii a byli praotci osvicenstvi. Nejen filosofove, 
i jini vzdélanci kritisovali mythy. Basnik Stesichoros zamitl povést 
vSeobeené rozsifenou, ze Helena ndsledovala Parida do Troje, 
jako nepravdivou (v. zl. 11 Cr.) I Pindarovi, muZi jisté hluboké 
viry, stavalo se zéejmym, ze nékteré mythy jsou neudrZitelné. 


Pfetvoroval si je tedy (jako mythos o Tantalovi v O I) nebo ~ 


ptimo proti nim polemisoval (O IX 35 nn.). Na seéné podryvala 
viru v staré bohy komoedie travestiemi mytha. Jiz Epicharmos 
liéi bohy a heroy s vlastnostmi lidskymi, dobrymi i Spatnymi. 
Jevistém pfrechazeli v smésnych kostymech Zeus jako labuznik 
a zaletnik, Herakles jako pijak a jedlik a jini bohové, bohyné 
a heroové. A scény ty s jevisté dale sifilo mezi lidem vyspélé 
uméni malifi vas. V SirSich vrstvach lidovych byla ovSem vira 
jesté pevna, a kritika mythd pokladana byla za rouhani. Odtud 
na pi. povést, Ze Stesichoros byl od Heleny oslepen, ponévadz 
se ji rouhal. 

Casem kritika myth& a vSech starych ziizeni rostla, a nové 
hnoti ji vzbuzené nabyvalo stale vice pidy, takze kolem polo- 
vice V. stoleti vznikl z ného mocny smér, fecké osvicenstvi, jez 

_ ovlddlo vétSinu intelligence athenské. Hlavnimi jeho piedstaviteli 
byli: Demokritos a Protagoras ve filosofii, Euripides v bisnictvi, 
Thukydides v déjepisectvi, Hippokrates v lékafstvi a Perikles 
v celém svém Zivoté. Hnuti zasahovalo Siroké vrstvy obéanské, 

_ponévadZ mélo éilou propagandu v péednaskach i ve Skolach so- 
fistickych a rhetorickych. 

Po valkdch perskych otevtel se Rekim cely tehdejsi svét, 
zvlasté vychodni. Poznali razné kultury cizi, nékdy prastaré a 
dokonalé a srovnavajice ztizeni a mravy riznych naroda shledali, 
ze to, co jeden narod pokladal za spravné, dobré a krasné, druhy 
odsuzoval. Toto pozorovanti tvofi jeden z nejdilezitéjsich prament 
hnuti osvicenského, Vzbudilo totiZ v pozorovatelich pfesvédéeni, 
ze vSechna ziizent kulturni, zikony obéanské i ndbozenské, zisady 
ethické, jimz se do té doby péipisoval véény nebo ptimo bozsky 
pivod, nebyly dany lidstvu od piirody (qdcer), nybrz byly vytvo- 
Feny lidskou vali (yéuq). Tim byly otteseny hlavni pilite starého 
svétového nazoru. Jak ohromné disledky méla antithese qezorg — 
véuos v sofislickych péednaskach i spisech ¢asto probirana! 
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“Altick rhetorika a osvicenstvi. 


A a sedges sla jesté dale! Nezdar ptirodnt filosofie, ktera ne- 
mohla se dopatrati pravdy a vytvafela jen razné hypothese, jez 


a “se navzdjem vyvracely (na p¥. Herakleitos-Eleaté), znemoznil vabec 


vira v moZnost skuteéného poznani, v existenci objektivni pravdy. 


sf - Misto viry piigla skepse, kritika, oopewy drvotia (Kur. Hel. 16 17). 
~ Misto eitu viddl bezohledny, utoény, skepticky rozum. Osvicenstvi 
- starovéké — jako viabec i u jinych narodi v&ech dob — jest 


rationalistické. Jeho znakem jest kritické a rozumové posuzovani 
vsech hodnot kulturnich, jez byly do té a se zboznou virou 
slepé6 uznavany. 

Tuto kritiku provadél élovék sim svym rozumem. Az do 
polovice V. stol. byl jednotlivee uplné podfizen statu a bohim. 
Nyni jeho sebevédomi rostlo. Ocital se nad zdkony a zatizenimi, 
jimzZ se dfive détinné podroboval, a Protagoras podeprel jej vée- 
decky svym subjektivismem. Ldyvtwy yonuctwv pwétooyv dy- 
Fewmos. Osvicenstvi vytvorilo jakozto disledek védeckého skepti- 
cismu a subjektivismu individualismus. V Zivoté i v uméni vystu- 
paje individuum do popiedi. V tragoedii zatlaéen by] herci sbor 
do pozadi. Moderni tehdy skladba hudebni, zv. novy dithyramb, 
byla spiSe koncertem solistovym s privodem sborovym. U Euripida 
1 komik Ize pozorovati obdivuhodnou schopnost, drive neznamonu, 
vystihnouti povahu individudlni a vykresliti ji. Zopyros vytvoril 
fysiognomiku. Sochaistvi upustilo od typi idealisujicich a dbalo 
portraitni vérnosti. Posledni disledky osvicenského individualismu 
mozno shleddvati v emancipaénich snahach Zen a ptizndn{ osobni 
svobody otrokim.? 

Individualismus zvrhl se u nékterych jednotlived v brutalni 
nadélovéetvi, jehoz hlasatelem jest sofista Thrasymachos v uvodni 
seéné Platonovy Politeie. 

Druha polovice V. stoleti byla dobou hlubokého pfevratu 
v fecké kultufée, dobou plnou bolestnych, tézkych krisi, jez se 
soustiedily v Athendch. Rozvoj politicky, socialni a kulturni spola 
s usilim Perikleovym postavil je v éelo Hellady. “HAAddos ‘Adds 
nazvany byly krasné (Anthol. Palat. VII 45, 3) v_ nahrobnim 
epigramu? na Euripida, jednoho z Beyer oeoney ncn zastupea 
osvicenstvi. 

Osvicenstvi mélo vSak také mnohé kladné stranky. Nekritisuje, 
aby jen bofilo, nybrz chee vybudovati novy, lepSi zivot. Starou 
moralka, jejimz podkladem byly naboZenské nazory ¢asto nedi- 
stojné, chee nahraditi mordlkou laickou, zalozenou na rozumu 


a zkugenosti. Zivot lidsky nema byti fizen nahodou, nybrz ma 


plynouti. cilevédomé (sogeveoIar xara téyvny. Polos v Plat. 
Gorg. 448 C). Osvicenstvi prehodnotilo uplné stary nazor o po- 


1 V. Alkidamanta zl. 1. Sauppe a Antifonta sofistu zl. B, sl. 
35 nn. (B. P. Grenfell- A. S. Hunt, Oxyrb. Papyri. XI. Londyn i615" 
str. 92 nn.) 

* Nepravem Thukydidovi pripsaném. 
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méru dase: a téla, Stara rytifskd vychova siGilevel hlavné o te se 
. _ lesnou zdatnost. Osvicenstvi v8ak za cil vychovy prohlasilo du- % 
— Sevni vz2délani (avdeia), zalozené na -védomostech, jako pi{prava 
msg tn pro Zivot obéansky. Idedlem VI. stoleti byl athlet, idedlem druhé ~ 
| polovice V. stoleti stal se véak vzdélany obéan a feénik. Aby cond 
cile toho dosdhlo, vytvdii osvicenstvi novy typ Skolni a studuje  — 
_usilovné otézka vychovy. Protagoras ndlezi k gakladatelim pae- 
_dagogiky. V lékafstvi se poéaly choroby vysvétlovati pfirozené, 
védecky a to i choroby du&evni, jez diive byly pokladany za “ 
~ adinky pdsobeni daimong. f + Ne 
Osvicenstvi ovlddlo cely tehdej8i Zivot. Vnikalo ovSem ido 
pisemnictvi a pfetvofilo uplné jeho raz, Literatura, nejen védecké, Sy 
nybrz i krdsnd obird se ndzory osvicenskymi jednak tim, ze je : 
pate prejima a Sif, jednak tim, Ze proti nim polemisuje. Vlivem osvi- 
-.* - genstvi jednalo se ve spisech prosaickych i poetick¥ch o proble- 
ae mech moralky, ndbozenstvi i statnich zfizeni, o vzdjemném po- 
méru .obou pohlavi, o vychové, o fedi, o cené Zivota atd. Kdo 
-srovnd tragoedie Aischylovy:s Euripidovymi nebo déjiny Hero- ea 
dotovy s Thukydidovymi, pozna, jak hluboky vliv mélo osvicenstvi a 
na vyvoj literatury. Vytvorilo mimo jiné kriticky déjezpyt Thuky- 
didiv a tendenéni tragoedii Euripidovu, jez feSila aktualni otazky 58 
zivota verejného i soukromého stale jeSté bohuzel ve formé my- 
thické. NeobyéGejné tuba tradice zabranila totiz Euripidovi vytvofiti 
drama obéanské, jemuz byl tak blizek. Lyrice se ovSem y ovzduSi 
rationalismu nedafilo. Klesa kvantitativné i kvalitativné. 


V zddném oboru literdrnim v&ak osvicenstvi nepisobilo tak : 
pronikavé jako v feénictvi. Moderni Glovék musi zvlasté dirazné 
byti upozornén na to, Ze Fecnictvi attické mélo veliky vyznam 

- literarni. V Athendch ukol fedi (i praktické!) nebyl vyéerpan tim, 
ze byla pfednesena. Nastaval ji totiz pak druhy ukol, literdrni, 
jezto Feci na soudé i ve snému pronesené, byly upravovany po 
strance formadlni (a Gdsteéné i obsahové) a vyddavany jako dila 
literarn{ trvalé ceny.t Chei nyni strnéné ukdzati, jak souviselo 
Fecnictvi atlické svym duchem a ae literarnimi plody s osvi- 
censtvim, 

Duch tehdejsi rhetoriky yl: veskrze osvicensky t. j. ratio- ‘ 
nalisticky, skepticky a subjektivisticky. Védecky ziklad jeji tvoti 
skepticismus a z ného vzesly subjeklivismus, Presvédéeni, Ze neni 
objektivni pravdy, nybrz Ze jsou moZny jen subjektivaf domnénky, 
ovlidalo dlouho rhetory (je8t8 Isokrata! v. zl. 1. Sh.). Tim rheto- 
rika ztratila pevnou ptdu objektivni pravdy a uéinéna byla na- | 
strojem osobnich zajm jednotliveovych. Reénik vim sv¥m uménim 
usiluje jen o to, aby uplatnil svGj nazor. Z toho vyplynul eristicky a 
geal raz atlického feénictvi, které miluje diskusse a hadky. 


er ee 


' O tom, jak pronikav’ pidsobila rhetorika na literarni vyvoj, 
vylozil jsem ve svém spise na str. 27 nn. 
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latkou, 


latk dovede mluviti v téze otazce pro i contra, 
-véci dopomoci k vitézstvi (toy fttw Adyov — 
Jeho uméni jest jakousi duSevni gymnastikou 
-181).1 Bylo by v8ak chybou zakladatelim ¥ecké rho- | F 
Fiditati timysly zistné, jez ovsem Gasto méli jejich mali- ay 
pigoni. P¥esvédéeni prvnich rhetora vyplynulo z védeckého 
-podkladu, totiz ze subjektivismu a relativismu, kterézto sméry stale 
a stale se vraceji v déjindch,? kdykoli z resignace nad nezdary 
_ spekulace filosofické probouzi se pfesvédéeni, Ze Glovék nemize 
pravdy poznati. _ 


____ -‘Skepticismus védecky mél vSak je&té jeden dalekosahly da- — 
__sledek v literatufe. Zpasobil kult formy. Initiativa. pfislusi tu 
_rhetoru Gorgiovi. Vystupiovav svou skepsi o mozZnosti poznani a 
ve védecky nihilismus noeticky, naudéil se podcehovati obsah a | 
_ p#iéetl rozhodujici vyznam formé. Cim ta jest Wéinnéjgi, tim spise | 
_ ize ziskati posluchaée pro svaj ndzor. A Gorgias poéal tmysiné 
_plsobiti na smysly a ziskdvati posluchate krdsnym stilem, poe- 
ticky zbarvenym a okouzlujicim lahodnym zvukem slov. Tak rhe-— a 
-torika vytvofila uméle stilisovanou prosu attickou, kterou Isokrates Poa 
privedl k nejvétsi dokonalosti, slou¢iv periodicko-rhythmicky sloh se 
_Thrasymachiv s poetickym slohem Gorgiovym v harmonicky celek, oe 
_ zbaveny vystielktii téchto obou smérd. Jedno odvétvi Fecké rheto- 
riky (t. Feénietvi epideiktické) slouzi hlavné kultu formy, nebot 
nesleduje cilii praktickych, nybrz prohlaguje feé za dilo umélecké, 
jez ma sv&j cil samo v sobé, ve své umélecké formé. ' 
_ V8imnéme si nyni rationalistickych prvk& attické rhetoriky. 
Reénik pfsobi rozumovymi dfivody, pfesnymi vyvody logickymi 
i chytlavymi sofismaty. I pisobeni na cit jest spracovano védecky! “SA 
Jaka to vira v pevnost rozumovych vyvodd, kdyzZ dikaz z pravdé : 
_podobnosti (€& eixétoc) ma pied soudem platnost dikazu pti- 
mého! Osvédéené prostféedky a triky fecénické se zaznamendvaji, 
--sestavuji a thidi podle hledisk védeckych. Vznikaji tak uéebnice 
: _rhetorické (Téyvar), nezbytné pomicky pro rhetory 1 obéany. 
g Idedlem doby osvicenské byl fadny obéan, jemuz se dostalo 


hats] 


‘ 


; od odbornika vSeobecného vzdélani, aby mohl Ginnosti verejnov 
ee i Zivotem soukromym pasobiti pro blaho statu. V tomto vadélani 
a, vynikajici misto méla rhetorika, nebot verejné pusobeni v Athe- ‘ 


4 1 V, vice 0 tom v mém spise na str, 16. 

3 3 2 V nejnovéj8i dobé t. zv. pragmatismus vyjadfuje se s podobnou 
skepsi 0 moznosti poznani pravdy jako Protagoras. [v. K. Capka, 
Pragmatismus (Duch a svét, sy. XXXIV), Praha 1918.) — Literarni 
‘kritiky sméru impressionistického charakterisuje A. Novdk, Kritika lite- 
rarni (Duch a svét XIX), Praha 1916, str. 35 n. takto: »Kritik impres- 
sionista ma dfslednou nedfvéru netoliko v poznani viastni, ale primo 
v poznani vaibec; neni ySeobecnych pravd, k nimz by bylo Ize dospéti 
ana nicht by se mohlo shodnouti nékolik jednotlivceu, Jsou pouze na- 
zory osobni podle individualniho zaloZeni kazdého z nas, ale i tyto 
se €asem méni< atd. Tu jako byste slySeli mluviti feckého sofistu! 


nach bez vyeviku v fecnéni nebylo:mozné. Reénilo se na snéma, | 


pred soudem, ve vzdélavacich pfedndskdch sofisti (émcdeifers),’ 
ve slavnostnich schézich panhellenskych i v soukromyeh krouz- 
cich. P¥egetné ptedndsky razu popularné-védeckého charakterisuji 
tuto dobu horeéné usilujici o vzdélani. Mnozstvi vynikajicich so- 
fistf' a rhetorGé davalo vy¥evik v rhetorice. Skoly a kursy jejich 


byly hojné navstévovany, I z praktickych divodé bylo nutno se- 


znamiti se s rhetorikou. Byla dilezitou souéasti tehdejsi encyklo- 
paedické vychovy, ba piimo jejim centrem u nékterych rhetord, 
zvlasté u Isokrata, jenzZ vyuziv neustdlenosti pojmu gsAooogpia 
v dobé té, prohlasil svou rhetoriku za jediné pravou filosofii 


~~ (111 5 nn.). Neobyéejna obliba Feénictvi kofenila tedy v osvicenské 


naladé doby. Kdyz osvicenstvi ve IV. stoleti zaniklo a ustoupilo 
romantismu, poklesl i vyznam rhetoriky. Byla sice jesté hojné 
_ péstovana, ba vytvofila jedince nejvétsi v tomto oboru dokona- 

losti (Demosthena), ale piece nebyla jiz tvairéi a nesouvisela tak 
s celou dobou jako za osvicenstvi. 

Silné vypiaty individualismus doby osvicenské nalezl v rhe- 
{orice mocnou zbran. Sebevédomy jednotlivee, vyzbrojeny vSemi 
prosttedky rhetorické techniky, ovidda shromazdéni a sugeruje 
mu sva4 prani. V rhetorice vidéli tisicové totéZ, co nedavno mnozi 
v hypnose: vSemohouci zbrai. V_ literatuie rhetorické vytvari 
sebevédomi rhetori novou formu literarni (t. zv. waéyytov), velmi 
ptiznacénou pro tehdejsi dobu.? Ma obyéejné formu chvalofeci nebo 
¥eti hanlivé a slouzi k tomu, aby na thematé paradoxnim spiso- 
vatel dal na jevo svou virtuositu v ovladani formy i latky. 


Shrnuji tedy struéné: -atticka rhetorika druhé polovice V. stc- 
leti musi byti chadpdna a vykladana v ramei celé doby. Mocny 
proud kulturni, osvicenstvi, vnuka ji svého ducha, naléza v ni 
vhodného tlumoénika a dopomaha ji k rozkvétu a velikému roz- 
Sifeni. Z osvicenského kriticismu, rationalismu a subjektivismu 
zrodila se tehdejs{ rhetorika a nese tyto znaky ve vSech sv¥ch 
celnych projevech. Nikdy jiz od té doby v déjinach lidstva ne- 
nabyla takového rozsiteni a tak vSestranného v¥znamu v Zivolé 
veFejném i v literature. Proto jest téZko modernima élovéku plné 
ji oceniti. 

Pravil jsem jiZ v tvodu tohoto linku, Ze jsem ve svém 
spise odvozoval rhetoriku attickou ze sofistiky, a podotkl jsem, 


* Zajimavou analogii k t&mto epideixim mozno nalézti ve Francii 
v dobé restaurace (na potatku XIX stoleti). Tehdy byly oblibeny ve- 
fejné kursy professori F. Guizota (historika), V. Cousina (filosofa) 
a A. Villemaina (professora Jiteratury), kteti v popularnich prednas- 
kach udZfvali forem fetnickych. Jejich vetejné ptednasky proménily se 
pro tyto formy v jakysi druh literatury. [v. Ch. Setgnobose a A. Métina, 
Seen déjiny. Prel. A. Sychravova. 1. (Svét. kn. 580/1). Praha 1907, 
str. 148, 

20 paignifch v. mij spis, str. 33 n. 
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_ Ze podindni to nebylo dosti pFesné. Chei tedy jesté struéné vy- _ 

- meziti pomér mezi sofistikou, rhetorikou a osvicenstvim. Jaky 
_ byl pomér mezi sofisty a rhetory, vylozil jsem jiZ ve svém spise 
_ {na str. 16 n.), fka, ze v8ichni éeln{ sofisté byli také rhetory, 


ale nebyli jen rhetory, nybrz vedle rhetoriky péstili i jiné disci- 


 pliny. Reénietvi tvofilo ovSem dilezitou soudast jejich soustavy 
_ vyuéovaci." » 


; Zbyva tedy vymeziti presnéji pomér mezi sofistikou a osvi- 
censtvim. Vytkl bych toto. Sofisté ndlezeli k nejpfedudjsim stou- 


pencém a hlasatelim tohoto hnuti.? Jsou u nich (alespoi u vét3iny) 


patrny vSechny jeho charakteristické rysy, ba nékteré byly jimi 
ptimo vytvoteny nebo alespon vyjadfeny. Tak na pf. pro vyvoj 
osvicenstvi velmi dtlezity byl Protagoriv subjektivismus a jeho 


_ disledky (zvlasté na poli moralnim), Pes to vaak nesmi se sofistika 


uplné ztotozfiovati s osyicenstvim. Filosofové Demokritos a Anax- 
agoras, tragik Euripides a statnik Perikles byli té% vyznaénymi 
typy osvicenskymi, a pfece nelze je poditati k sofistim.*? Naopak 
zase ze sofisti néktefi (na p?. Hippias) méli malo typickych znaké 
osvicenskych. Osvicenstvi tvori tedy zakladni proud tehdejaiho 
kulturniho vyvoje, rhetorika a sofistika jsou jen dvé formy, v nichz 


se projevuje. 


Prispévky k déjinam amfiktyonie delské. 
Podava Vladimir Groh. ; 
L. 


Dokumentarnich pfispévki k déjindm athensko-delské amfi- 
ktyonie v V. stoleti mame velmi malo. Pokud Ize souditi z roz- 
t#Stényeh publikaci ndlezi dosavadnich (IG XI 1 dosud nevySly), 
je nejstarsi zachovany fragment ndpisny z r. 434—3, kdy byl 
vy Athendch archontem Krates (IG I 283; Boeckh Kl. Schr. V 
p. #30 nn.). Zlomek tento obsahuje éast uéti amfiktyonie, ale 


kk pozndni jeji organisace neptispiva nigim. Jea z existence jeho 


je patrno, ze prevahu ve spravé, a to asi naprostou, méli Athenané. 

Casové pak ndsleduje ze zachovanych dokumenti ndpis 
zr. 410—9, publikovany Homollem v BCH VIII str. 283 nn.; 
podavam maiusculni pfepis: 

1V Anonymovych AvadgEerg (Avoool Adyot) c. 8 uvadi se rheto- 
rika ztejmé jako odvétvi sofistického vyucovani, beet t 

2 K, Joél (v uv. sp. str. 649) nazyva je dobre pravymi syny a za- 
roveii otci osvicenstvi. ; 

3 Nechci se tuto pouStéti do feSeni otazky, co viastné bylo po- 
jitkem a spoleénym zdkladnim znakem véech sofisti. PridrZuji se na- 
zoru, Ze sofisté byli zkuSeni, vSestranné vzdélani (a placeni!) udcitelé, 
ktefi vychovavali mladeZ pro Zivot vefejny. 


— Atticka rhetorika a osvicenstvi, rf he 


7, tie ae 
gals Refoos = 
 Viadimfr Groh: 


NRL ee ene oie) a mee 
TAABREHIHPA ZANA OF: 
pO TUG LET ON ade ead eae ; 
SQ oh Oa hie eyo NiO iO eae mae te 
OA OK OD ON AT Oe Oy AY Orne es 
SAS AO eee DT Oe Ay ol ee 
OAL MIET OLD PD See fe ae 
BT PAAL KAO OLN 7 Sara 
TOS ON TOS EON ADD 0. F Ball 1A Tees 
10 Nal OSAP EX: OON- PE Ore a Pal Lok Oeil 
PEAABOMENTAPAM@OIKTILION 
QN@OFALPTEHEAOGDGDHyat QS KAISZ 
LFNAPXONTQNKAINEQKOPOQN 
AEDS O- N00 Da OD ed de 
16°? XO UN TO: NEON Tore tee AE Oe, 
QO°F APT EM faoD Or) RE GAA AL OR 
AAXX|[RHHA H{A ~ ; 
Homolle doprovodil napis peclivym vykladem, v némz se = 
snazil podati v8echno to, éeho k porozuméni bylo potfebi. Stejné a 


_-vSimli si napisu obsirnéji i Attinger (Beitrige zur Geschichte 
von Delos, Frauenfeld, 1887) a V. Schéffer De Deli insulae 
rebus (Berl. Studien IX 1889), ale znova dosud publikovan nebyl, 
ba ani vykladan. Obraci se sice pozornost badateli novéjsi doby 
k Delu znaéné, ale pfedevsim jen k Delu svobodnému, totiz od 
r. 315 py. Kr., kdeZto doba starsi zistava celkem mimo zajem. 
Chei v dalsim uvésti nékolik poznamek k vykladu tohoto napisu, 
tykajicich se podrobnosti, z nichZ vSak nékteré pfece jsou pii- 
spévkem k lepsimu pozndnf déjin athensko-delské amfiktyonie 
starsiho obdobi. S 

'  Napis je vryt do bilé mramorové desky, vysoké 137 cm, 
Siroké 43 cm a tlusté 14 cm. Pismo je stoichedické, v fidku je 
21 pismen, vSech fadki — aspomi Gdsteéné zachovanych — 47. 
Radky 3—7 v8ak zisadu psani stoichedického porugily, ponévadz 
jména amfiktyoni jsou tam vepsdna kaZdé na zvlaStni fadek. 
Tim také tieti tadek, seznamu primo pfedchazejici, zistal nevy- 
plnén, maje jen ttindct pismen. Zjev tento je na napisech pfisné 
stoichedickych vzdeny, a na naSem napise je jen svédectvim vy- 
znaéného postaveni athenskych amfiktyond, jejichz jména byla 
takto vytéena proti vSemu ostatnimu textu a ostatnim jménim. 
Od ¥. 18 zaéina porucha napisu zpisobenda poSkozenim kamene, 
takze Ize jen tu a tam nékolik slov a Gislic pretisti. R. 17 po- 
cinaji podrobné udetni vykazy o pené%nich obratech amfiktyony 
provedenych, jeZ jsou oznaéeny vyrazem émeagay (fF. 2). Pro 
déjiny amfiktyonie ma vSak vyznam jen prvnich 16 fadkd. Jejich 
pismo a pravopis jsou razu pfechodného mezi starym attickym 
a ionskym, Aékoliv teprve osmy rok po vyryti tohoto nadpisu byla 


_-ponévadz toto jméno bylo vyslovovano i psano zpisobem obojim 


a i dislednost. Pro samohlasky dlouhé je totiz disledné 
uz uzito znaki novych 7 a w. R. 5 Apegiwy neni vyjimkou, 


’ 


_ éastéji v8ak s ¢, Jako se ndpis p¥i psanf samohlasek dlouhych 


me arzel uz nového zpisobu psani, tak stejné disledné psdny jsou 
____t. av. dvojhlasky nepravé zpisobem starym attickym; 4 Nedxdo, 
——-& Ayprdddho, 6 Davio, 7 Tedecio, 8 Taavuinno, 10 Ann- 
— wdvto, 12 Oeayyédo. (Na Delu dokonce jesté na t. zv. Marmor 
_ Sandwicense z r. 378—4 se tento zpiisob psani dvojhlasek udrzuje.) Se 


_. SloZené znaky ~~) a \Y psdny jsou uz modernim pravopisem, 


=. 7 “5 are TR émeagar, 5) Awegiwyr, Awdd0Aho. 


“as _. Napis zatind sakraéni formuli @eoé, velmi obvyklou v Athe- - 


-nach zejména od polovice 5. a% do polovice 1. stol. p¥. Kr. — 
I na delskych napisech je éasto zachovdna: BCH III str. 473 
zr. 364, BCH VIII str. 293 z r. 346, IG If 814 a II 5 813b. 
-Zajimavé je, Ze nikoliv na vSech a dokonce ani ne na nédpisech 
stejné kategorie. : 
Vyraz modttery neznamend zde jen inkassovani, nybrz tyka 


se vSech finanénich operaci, jez sprava amfiktyonskdé provddéla. | 


Stejné zaéina i opakuje v textu i IG II 5 813b, pak Marmor 
Sandwicense IG II 814, a také jest@ i jiné napisy amfiktyonské: 
BCH VIII str. 296 z r. 341, BCH XXXV str. 52 z r. 372. Po- 
dotknouti slugi, Ze formulky tdéde émoagav bylo udivano u na- 
pisé, v nichz se podavalo bézné vyuctovani; kde se podaval wéet 
rozvazny a hlavné inventar, tam se uzivalo vyrazi jinych: @so- 
gaivew, waoadodvat, soocasod.dbvat: inv. Timokrativ z r. 364 
BCH X 461 zaédtek a ¥. 107; IG I 818 ¢. 9, BCH VIII str. 299 aj. 

Adnvaiov ‘Auginttboves. Je to zde poprvé, co se vyskytuje 
tento uredni nazev, ponévadzZ nejstarsi dokument ndpisny, amfi- 
ktyonie athensko-delské se tykajici (z r. 434, IG I 283), je za- 
chovan kuse, bez praeskriptu. : 

Podle toho, co o spravé a ziizeni jednotlivych amfiktyonii 
je zndmo, bylo to jen na Delu, kde zastupci zuéastnénych 
kmend méli tiedni nazev dugintdoves, blize uréeny ethnikem: 
Adnvaior d., Avdgiwr &. Amfiktyonové jini pripominani nejsou, 
ani delsti ne. Kromé Athefané, Andrijskych a Delskych nebyl totiz 
zadny jiny ¢len amfiktyonie k jeji spravé pripustén. DelSti pak, 
kdyZ se ji sméli uéastnili, cinili to bud skrze neokory, o nichz 
pravé mluvi i nd8 ndpis, anebo svymi hieropoi a radou (BCH X 
str. 461 praeskript; inv. Timokrativ). 

Amfiktyoni andrij&ti ptipominaji se na ndpisech zachovanych 
jen dvakrat, takze je patrno, Ze byli jen ziizenim ptechodnym, 
ponejprv r. 374—3 na M. Sandw., kdy jich bylo pét, podruhé 
r. 372—-1, kdy —zda se — byl uz jen jeden (BCH XXXV str. 5 f. 6. 
0 datovaéni tohoto ndpisu srv. vyklady F. Diirbacha ib.). Jinak 
vystupuji jako sprdveové a vlddcové amfiktyonie jen athensti 


‘déjinam amfiktyonie delské, , 9 ; 


né Eukleidem zavedena, jevi se prece na nagem | 


2 oper: 
ene oS ee nw ane oe 


10 : om Vladimir Groh: " ee ; oie. 


~ amfiktyonové, a to bud vibec sami anebo s nékterym z jmeno- 


vanych tFadi delskych. Je pozoruhodno, Ze i tenkrat, kdyz ne- 


bylo jinych amfiktyoné, nikdy na atednich dokladech nechybi — 


oznaéent Adnvaiwy. Je tedy chybn4 domnénka Attingerova (uv. 
spis 35), ze utedni nizev Adnvaimy dugintdoves se zménil 
vy pouheé AwpixrboveEs r. 374, Attinger tu neporozumél, proé na 


- M. Sandw. fF. 56 nn. (tedy uprostied napisu) je Feéeno: tdéde 


émoagav dupintvovec (nasleduje presné uréeni fankéniho obdobi 
na mésice a datovani dle archonti athenského i delského) .. 


ASnvaior oi diva, Avdgiwy of deiva. Stejné malo dokazuje ; 


i drahy doklad Attingeray, totiZ votivni napis na hermovee, sto- 
jici dosud u propylaji Apollonova chrimu (BCH VIII str. 294). 


To neni dokument tiéedni, nybrz soukromy dar péti athenskych 
~amfiktyond a jejich tajemnika, ucinény Apollonovi r. 341—40. 


Staci ostatné ukazati zas na inventaf z r. 364, Gastéji uz uve- 
deny, na némz vyslovné a stale se mluvio athenskych ee 


—nech: tade mE GN Y AY év t@t Aeteuiciont xai TMEAQEDOOY . . 


(7. 4) dupixtdoves AInvaiwy Agiotwy Agidvaiog zai avy- 
dozorres... (%. 6) dupixtdomAdnvaiwy Ogacwvidn Eiav- 
oidel nai OvYadexoVeL... a j. “ 

* Spravné nutno fici, Ze spraveové amfiktyonie, brani z jejich 
élena, se nazyvali — kromé delsk¥ych — vidy Guypixtvoves 
s vytéenim stdtni piislusnosti. Ze pak se Vv zachovanych doku- 
mentech mluvi hlavné o athenskych amfiktyonech, jest jen své- 
dectvim vyznaéného postaveni, jaké zaujimali. Skuteéné od za- 
lozen{ prvniho ndmofniho spolku, kdy souéasné se Aihefiané také 
zmoenili spravy amfiktyonie, aZ do r. 315, kdy amfiktyonie viastné 
zanikla v dosavadni své formé (Homolle BCH XV str. 150 n.), 
tedy v téchto 160 letech jen mezi roky 403—393 nebyli Athenané 
jejimi spravei bud vyhradnymi, anebo nejvyse — nehledime-li 
k prechodné wtéasti Andrijskyech — s Delany, av8ak tak, ze ve 
skulecnosti prvni mfsto méli i ph tom vzdy zastupei athensti. 
Mira ustupka, Ginényeh andrijskym neb delskym zastupeim, je 
dobrym méfitkem zahraniénibo vlivu a postaveni Athen. Vie o tom 
pri vykladu dalsim.? 

Homolle ve svém komentati spokojil se ujmen jednotlivych 
amfiktyond prosté zjisténim, Ze jde o osoby neznamé, aé oySem 
musil pro nékterdé z nich pftece uznati, Ze jsou dosti obvykla. 
Lze tu postoupiti o néco dale, a i kdyZ se vyhneme pftimému 
stotoZnéni s osobami jinak pro tuto dobu doloZenymi v piipadech, 
pro které neni plné jistoty, ptece jsou tu néktera jména, jez primo 
vybizeji k blizsimu porovnani. 

R. 4: @eo...0¢ Nedxdo. Viastni jméno tohoto amfiktyona 
Ize snadno doplniti nékolikerym zpisobem: Osddnuoc, Oeddotoc, 


: Napis IG If 5 818b snad také uvadél n&jaké spoletniky Athe- 
han v amfiktyonské spravé, ale je tak zkomolen, Ze nelze z ného 
nic éerpati. 


0G, eektilos Beatie Vsechna tato jména 
jsou z Athen zndma z prvni polovice IV. stol., néktera i z konce 
V. stol. pé. Kr., takze je v tomto piipadé naprosto nesnadno, ba 
_hemoZno, rozhodnouti se pro nékteré z nich. Hledime-li viak 
k vyznamu amfiktyonsk¢ho uéada, jenz byval svéfovan pravidelné 


5 ~ obéanim vaznéjsim, mohlo by se nanejvyse pomysleti na Theo-- 


-xena z demu Kefaly, jenz r. 421—20 byl legomotds *Ehevoinn 
(PA 6992). Jistoty nijaké tu ovsem nent. 
. 5: Awepiwy “AyidA20, Jméno Apsefion bylo v Athe- 


nach éasts, Z nejzniméjsich jeho nositela byl zvldsté archon: — 


rv. 469—8, za jeho% ufadovani zvitézil Sofokles nad Aischylem. 
-Sehéffer (43) prones! domnénku, ze vnukem tohoto archonta byl 
nds amfiktyon. Dohadu takového nelze ani vyvraceti, tim méné 
dokazovati divody uréitymi, ale spise se mi zda, Ze hodilo by se 


srovnati naSeho amfiktyona s Apsefionem, élenem rady athenské 


r. 415, kterého Diokleides nafkl jako Alkibiadova spoluvinnika 
_ pti pokdceni hermovek. (Andok. I 43.) 


R. 6: Anudxertog -avio. Chybéjici zaéitek patronymika 


doplnil pismenem @ uz Kirchner PA 3546. Jiné doplnéni ani 
pravdépodobné neni, ponévadz pravé jméno Fanias se v této dobé 
zyvlasté éasto vyskytuje. 

R. 7: Odvuntddwoog Tedecio. I jméno Olympiodoros bylo 
u Athenant dosti hojné. Zrovna r. 411—10, tedy rok pfed nasim 
napisem, pfipominad se Olympiodoros, jenz byl hellenotamiou 
(IG I suppl. p. 159 n., ¢. 179 A). Zde se stoloznéni obou osob 
primo ynucuje. 

Poéet athensk¥ch amfiktyont byl étyfFi a ten také potrval — 
pokud vime — az do r. 374—3, kdy zvySen byl na pét (IG II 814 
F. 56 nn.). Pozdéji uz ménén nebyl; funkee jejich byla roéni. 
O této otazee nehodlam se Sifiti, aé kdysi byla povazovana za 
problém. Dnes vsak je uz definitivné vyfizena (srv. Schdéffer 43), 
Jen tolik zbyva podotknouti, ze roéni doba téadovani platila nejen 
do doby, kdy Spartané amfiktyonii Athehantiim vzali (jak soudf 
Schéffer na uv. misté a také v R-E s. v. Delus sl. 2479), nybrz 
i pro dobu od nového nabyti panstvi nad ni az po uvedeny uz 
rok 374—3. Odchylka v tfileti 378—5 je zpisobena poméry 
naprosto mimorddnymi, jak koneéné (v jiné souvislosti) Schéffer 
sim dobfe poznal a proti diivéjsim badatelim, zejména Béckhovi, 
zdiiraznil (57). 

R. 8: zaéind datovani zpisobem iu jinych napistl Su vekigue 
a to dle archonta athenského i delského: éui L’Aavuinno Ady- 
ynoL dozxoveos, év Atjdon éxi Annudyto. Glaukippiv archoniat 
r. 410—9 je u% od diivéjika nékolikrate dolozen IG I suppl. 51; 
1, 59, 188, 189 aj. Za to delsky Apemantos dosud jesté odjinud 
znim neni. 

Je nutno poukdzati na jednu charakteristickou zvlastnost 
v datovani tohoto ndpisu, kterd je velmi dilezita pro jeho sprayné 


ocenéni a Varddenk: “ sondgnt rok | Beis Bere Been S totiz 


-piesné s obéanskym a fednim rokem athenskym a také ne~ 
s delskym, jen — na rozdil od athenského — zaéinal zimnim 


slunovratem, V tiétech vyroénich, které amfiktyonové vydavali, 


_ bylo presné stanoveno, od kterého do kterého mésice jsou po- 
-lozky siétovany. Mésice vidy byly oznaéeny jmény atticky 


i delskymi, rok pak {éz dle obojich archonté. Ponévadz pak — 


jak feéeno — spravni obdobi amfiktyonské spadalo do dvou = 
~ archontata, vznika tim hodné slozité uréovani Gasu. Dokladem 
‘takovychto Ueto je hned nejstarsi amfiktyonsky ndpis z r. 434—3 


(IG I 283); f 14: yodvos dozer Meraysvrmimy uty AdSjvnat 
koxovtos Kedenros, &v Ajiot 6é Bovgpommyr une GQZOVTOS 
Evsrégos, pak t. 17 yodvos dozer Loodmar uiy Adjiynot 
dozovtos Kedtntocs, év AtAws d& tezxortos Hintrégos.. 

¥. 21: yodvos /doxes ADjyna avd_eornoimy wh/y do7zort0¢ 


Awetv0dos, év Ajdon ‘Teo [uty cexovtos ut 


Dale ndpis IG II 5 813b: tdéde étoagav aupinxtdoves oi 
adugin[tvovEevoartes . . / uézor Avtmdteo (389—8), v éele 
podrobnych wéti vsak ¥. 6: Ajupara él Anuooredto (390—89). 
Koneéné i M. Sandw. #. 56. ‘nn. (praescriptu f. 1 nn. neuvadim, 
ponévadé se tyka poméra vyjimeénych): wade Exoagayv dugi- 
xuTUOVES ATMO TO Suioopoer@vos unvos t6 éxi ‘Inmodgéuavtos 
Goxyovtos Adjyno, év Ajdat 62 dnd Taviuo unvos wézot 
IIveeaito deyortoc... 

Druha skupina dokladi ma raz odevzdacich protokola. Jsou 
to predevsim inventdfe, z nichz zvlasté vyznamny je soupis 
zr. 364, zvany dle athenského archonta Timokratovym (BCH X 
461 nn.). Zlomky jinych jsou v IG Il 816—824. — Pii téch 
samozrejmé stacilo prosté poznaéeni jmen amfiktyona a roku. 


Tak na pt. éi Tiwoxedrovs dexovros Adiynot, &y Ajjdon . 


0& Aistiwvos, tdde anépnvay xai magedooay TAS UGE zai 
AOLIUDL... AUPUNTGOVES 4 A Gnvaton 6 dsiva xai ovvdoyortes. 

Napis zr. 410—9, ktery pravé probirame, obsahem sice tyka 
se skupiny prvé, formou vSak skupiny druhé. Vyraz &éveagar 
*. 2a pak zbytky radki 17—48 ziejmé ukazuji, Ze jde tu o po- 
dani uéti, anebo aspoi o celkovy thrnny vykaz specialisovany 
dle jednotlivych pold%ek. Pravé ta okolnost, Ze piéesné a na mé- 
sice uréované wctovani mame dolozeno jak z doby ptedchazejici, 
tak i ndsledujici, nedovoluje pomysleti na zménu Uéetnictvi amfi- 
ktyonského, které bylo pfece témi vnéjsimi momenty uréovano, 
Charakter actu popfiti nelze. Vyraz xepadaior 5. 17 je naprosto 
bezpeéné zachovan, f. 19 lze nepochybné doplniti na MJo@dcEtc 
Tenévor, ¥. 25 AHM Ata, ¥, 29 ATTOTOTo téde dvnr~ddn. 

Inventaé to tedy neni, aé se ptipominajf jménem dva delské 
chramy (10 ieodv, 76 Aerteuioroy), o nichz pravidelné jindy se 
mluviva v inventatich, Nezbyva tedy, nez se uchyliti k domnénce, 
Ze tento napis byl athenskymi amfiktyony pofizen umyslné v znéni 


ba ee al al al ll i Maes 


: 
2 


; _ Prispévky k d&jinam amfiktyonie delské. | 


i 


~odchyIném, a e k této umyslnosti byli vedeni zvlaStnim néjakym 
divodem. Posileni tohoto nazora Ize také vidéti v tom, co uz 
svrehu bylo pripomenuto, totiz ve zvldstnim zpfsobu, kterym 


___ byla vryta jména amfiktyond athenskych. Tieti pak zvlastnost, 
____--jiz nutno vénovati obsahlejsi pozornost, je zminka o delskych 


oP) 
r 


Bee ail es NU ce 


__ neokorech v¥.13. Neokoroi jsou na Delu dobie zndmi, avgak 
az z doby jeho samostatnosti (srv. Schéffer 151); dokonce i jakasi_ 


budova Neokorion zvana se pripomina (IG II 827 ¥. 9). V obdobi 
amfiktyonském vSak pfipominaji se jen jedinkrdt a to pravé na 
naSem ndpise. Je patrno, Ze mezi neokory konce V. stol. a neo- 
kory III. stol. byl rozdil; ti pozdéjsi totiz nebyli nez aeditui, 


-z¥izenci, a k tomu nevalné placeni (60—180 drachmami roéné) 


a pfidéleni po jednom az tiech jednotlivym chramim (BCH II 
83 n.). Naproti tomu neokorové r. 410 méli ztejmé charakter 
ufedniki, byli dey7, jak plyne z i. 14 (pravi se tam, Ze neokory 
byli Yxdsa& xai ovvdeyorres) a vystupujf vedle amfiktyond 
athenskych sice na druhém misté, ale piece jako Ginitel spolu- 
rozhodujici a spoluodpovédny, jak dosvédéuje to, Ze uvedeno jest 
viastui jméno prvniho z nich. Jinému postaveni téchto neokoraé 


-nasvédéuje také jesté zjev jiny; ti pozdéjsi totiZ, jsouce aeditui, 


byli svym chramim pfimo piidéleni a dle nich nazyvani veqw- 


— x600t nad isody, v. Ew Aoxlnmisio, v. cig Yagamiiov a pod. 


(BCH VI 83). 

U neokoré r. 410 je to naprosto nemozno, ponévadz byli 
nejméné tfi, jak plyne ze réeni SxdAaks uai ovvdeyortes, nej- 
spige vSak étyfi (obvyklé to ionské Gislo), kdezto chramy byly 
tenkrat na Delu jen dva, taktéZ na napise pNpominané: 16 iéody 
(Apolloniv chram) a 16 Agteuiowoy. Proto je od zdkladu po- 
ehybeny vyklad Homolliv, jejz o neokorech podal (BCH VIII 287). 
Uvazi-li se vSechno to, co bylo o neokorech r. 410 feteno, vy- 
plyva nepochybné, Ze byli amfiktyonim ve spravé kultovniho 
majetku koordinovani. Amfiktyonové pfijali hotovosti a uéty ze 
spoleénych rukou svych predchidet r.411—10i neokori: f.10 nn. 
doyto.oy wageAdBouey nag dugixtvévay Geayyélo Dnyaéwcs 
nai ovvagyortmy nai vewndowv Anhioy Suvhaxog nai ovv- 
aozovtmy. Mezi amfiktyony r, 411—10 a neokory s nimi tta- 
dujicimi nebylo rozdilu-kompetenéniho, aspon ne na venek. To 
nutno zddrazniti proti Homollovi (BCH X 474 n.), jen% rozdilné 
postaveni jejich sam vykonstruoval. Dopustil se tohoto bezdééného 
omylu tim, ze si nepovsiml (a nikdo jiny také ne) véci velmi 
prosté: Ze totiz neokorové r. 410—9 uz ve spravé amfiktyonie 
véasti neméli. Roku 411—10, skonéivse své wradovant 
s athenskymi amfiktyony, svérené penize ndlezité odevzdali se 
vsemi obvyklymi formalitami sboru novych spraved, jimiz vSak 
byli uZ jen athenSti amfiktyonové, To vyplyva nad ves- 
keru pochybnost jasné ze znéni naSeho ndpisu, a lze dékovat 
nahodé, Ze zachovala kamen dosvédéujici chvili tak vyznamnou 


i“ | Wiadidily GroWs. 


pro vnitini déjiny delské amfiktyonie. Takova pahid zména ve — 


spravé amfiktyonie attickodelské nebyla ni¢im zroyna neobvyklym. _ 


Od r. 393 do 375 na pf. stali ji v Gele Gty#i athensti amfiktyo- 
nové sami, r, 374 najednou objevilo se 10 amfiktyoné: pét athen- 
skych a pét andrijskych (IG Il 814 #. 1 nn., 56 nn.), r. 372 uz 
byl z Andru jen amfiktyon jediny (BCH XXXV str. 10), r. 364 
pak vedle Athenani najednou jako kontrola objevili se delsti 
hieropoiové a rada (BCH X str. 461). 

‘Svrehu, pfi vykladu ndzvu Adnvaiwy dugixtioves bylo 
podotéeno, Ze ‘mira ustupkt, které udinili Athetiané jinym ¢clenim 
amfiktyonie, zejména Delantim, ve spravé jeji byla dobrym obrazem 
politického jejich postaveni. To plati zejména téz pro konec V. stol. 
Athetiantm pfiznivy zaéatek valky peloponneské projevil se jednak 
lustraci ostrova r. 426 (Thuk. III 104), jednak nasilnym vypuzenim 
obyvatelstva r. 422 (Thuk. V 1 a 32; Diod. XII 73 a 77), hlavné 
vsak zavedenim velké penteterické slavnosti razu éisté athenského, 
jiz dosavadni roéni amfiktyonska slavnost byla moené zastinéna. 
(Thuk. I]: 104; Arist. Ath. Pol. 54 a 56). Tehda jisté byli Athenané 
jedinymi spravei amfiktyonie, delSti neokorové mohli se uplatnil: 
aZ za okolnosti pro Athehany nepfiznivych, nejspise po katastro- 
falnim vysledku vypravy sicilské, jeZ skonéila zniéenim athen- 
ského lodstva a zasadila velkou raénu jejich moci namofni. Liéeni 
prvnich kapitol VIII. knihy Thukydidovy vyborné vystihuje dy- 
chtivost vSech, vykofistili co moznd nejvice ze slabosti athenské. 

* 


Je tedy svrchované pravdépodobno, ze od jara £12 pfinutili 
Delané Athenany ke spoleéné spravé amfiktyonie. AvSak Stésti 
valeéné bylo proménlivé a Atheiané vyuizili piiznivého obratu 
na vSech stranach. Vitézstvi demokracie nad oligarechii vy Athenach 
na podzim r. 411 (Thuk. VIII 97) ndsledovalo dvoji vitézsivi 
athenského lodstva u Abydu (Thuk, VIIL 105 n; Xen. Heil. I. 1, 5) 
a zejména slavné vitézstvi u Kyziku na jafe neb v lété r, 410 
(Xen. Hell. I. 1,16 nn.; srv. Beloch? Il 2 241 n.), jez spartsky 
nauarchos Mindaros zaplatil Zivotem. Jak rozhodné bylo athenské 
vitézstvi, ukazuje dobre uéedni zprava epistolea Hippokrata (Xen. 
Hel, I. 1, 23; srv. Plut. Alk, 28). Dal8i vypravéni Xenofontovo 
poucuje dostateéné o energii, jiz Athenané vynalozili na znovu- 
nabytf vlivu a postaveni, hlavné v mofi aegejském a na jeho 
pobiezich. Za takovych auspicii ovSem pentetericka slavnost, 
pristtho jara na Delu slavend, kondana byla zajisté s nesmirnym 
leskem. Jest pro to doklad nad jiné vymluyny: obvykly zlaty 
pentetericky vinek toholo jara vénovany byl obzvlasté nakladny, 
vazil 118 a pul drachmy (BCH X 461), tedy nejviece ze vSech, 
které dotud Athefiané na Delos vénovali (dva ptedehazejici vazily 
po 68 drachmach, nasledujici 63 drachmy). A pfirozené také 
Athehané ujali se hned po svém vitézstvi amfiktyonské spravy 
sami, nepfipustivse k ni uz neokort, ktefi tedy celkem jen dya 
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roky ‘pasobili. Prvni znova samostatni athensti amfiktyoni pak Me 
vykazali svou ginnost ndpisem, 0 némz prdvé jsme hovofili, Tim 
se vysvétluje, proé jména jejich jsou tak zddraznéna, ze jednak 
: _ jsou uvedena vSechna jmenovité, jednak kazdé na zvlasinim Fadku. 
_-—- Oby&ejné totiz byvalo uvadéno jen jméno jednoho, a ostatni za- 
hrnuti oznaéenim zai of ovvdeyortes, pravé tak jako na nagem | 
ndpise ¥. 12 jsou uvedeni odstupujici amfiktyonové, a ¥. 14 n. 
delsti neokorové, Jindy i kollegium fungujict je oznaéeno jako i. 
6 deiva nai ovvdéeyortes (BCH VIII 299; X 461 a j.). Jsou-li ry 
__uvedeni vSichni amfiktyoni jmenovité, pak dalo se to jen za oko!- 
nosti dilezitych a vyjimeénych: na nagem ndpise a na M. Sand- 
wicense. A pravé vyjimeénym okolnostem, nad to pak zcéla jinak 
_vyjimeépym, neZ na M. Sandwicense, nutno asi pficisti i od- 
ehylnou stilisaci praescriptu naSeho ndpisu, Ze totiz nepodava 
datovani podle mésici. Raz naSeho napisu je totiz, jak z vyliée- 
ného plyne, i ponékud slavnostni, a proto aspoi zaédtek jeho 
’ ptizpusoben byl typu dékovacich votivnich napisi amfiktyonskych, 
na pr. BCH VIII 294. (P¥isté konec.) 


O vzniku rimské satiry. 
Ee Pige Bohumi!l Ryba. 


Pivod fimské satiry, ktery byl jiz za starovéku neznam, zaéal 
zajimati filology velmi zahy, takze se mohlijiz zacatkem XVII. véku 
chlubiti vynikajicim dilem Casaubonovym »De satyrica Graecorum 

a poesi et Romanorum satirac. Po delsi dobé pohnulo se otazkou 
tou vaZnéji teprve zacatkem druhé poloviny minulého stoleti; odtud 

_ ehceme vyvoj jeji sledovati.' 

a 1. Svédectvi starovékych grammatikd, kterd mame dnes tplné 

a sebrana v Marxové vydani Lucilia (str. CXX—CXXV), podavaji 

‘iss nam celkem tyto tii druhy etymologif: 

j a) satura odvozovana od Satyr, »quod similiter in hoe carmine 

ridiculae res pudendaeque dicuntur, quae velut a Satyris 

proferuntur et fiunt« (Diom. GL I str. 485 Keil); 

b) od satura lanx, »quae referta variis multisque primitiis in sacro 
apud priscos diis inferebatur« nebo od satura farcimen nebo 
od satura lex, »quae uno rogatu multa simul comprehendat« 
(Diom. tamze); 

c) u pozdéjsich odvozovana od saturi, t.j. od » plnych« lidi (satu- 

~ rati homines, i. e. ebrii. Pseudoacr. sch. vyd. Keller II, str. 2). 
Od téchto starovékych etymologif vychazeli moderni badatelé. 
Th. Mommsen [Rémische Geschichte I (poprvé v Berliné 1854)" 


1 StarS{ literatura u E. Munka, De fabulis Atellanis, Lipsko 1810. 
ee ‘str. 14 n. a W. Corssena, Origines poesis Romanae, Berlin 1846, 
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str. 298, 222 n., 459] spojuje prvni a Sealed einen Beis. 
vékou ‘povazoval saturu za »Mummenschanz der vollen Leute, $ 
 odéuych kozli koZi, odpovidajicich teckym o@tvgou. Podobné 


©. Ribbeck (Die rémische Tragédie, Lipsko 1875, str, 21, Genta 


schichte der rémischen Dichtung 1?, Stuttgart 1894, str. 9) sondil, 
ze saturi se zvali pastyri, odéni koZemi. Slovo satur, adtvgos 


znamenalo podle ného zprvu pastyte; odtud pak, ze pastyfi byvalt 2 = 


€asto plni vina, dostalo to slovo vyznam »plny<. 


_Avsak etymologii tuto, kterd spojovala saturu se Satyry, jest 
poklddati najisto za nespravnou. Uznati ji brani hlavné divod 
jarykone jezto latinskému satur(us) by musilo podle zakon& hlasko- 
‘slovnych odpovidati @rveog4 (srov. ddnv z *sa- ony, GATOS 
_ zZ *qa-so-to-s). olay nejasného feckého slova odtvgos bylo 
 sice poddno vice;? jisté vSak ta, kterou navrhl’G. Loeschke, Ath. — 
Mitt. XIX, 1894, str. 523 (gute Geister, die Sittigung und Fiille 
verleihen) jest nespravnd jak z jinych® tak z uvedenych jiz jazy- 
kovych divodé; na restituci jako ¢-od¢ pomysleti nelze, ponévadz 
by se musily obé formy *dtugoc, odtveos vyskytovati. Pravdé- 
nejpodobnéji vsak ein slovo odtugos, jak ukazal” Solmsen 
(IF XXX, str. 36 n. ),* v prvé éasti oa< *tun-, coz je oslabeny stupen 
k *ony , tuen ,penis’, v druhé pak \/ tu- - turgere. — K jazykovému 
divodu. ptistupuji jiné. Vyznamovy pfechod, jaky predpoklada 
Ribbeck, je nemozny. Dale Ize namitati, ze slova satur se neuziva 
o pili, ale o jedeni.© I kdyby nebylo. téchto obtizi, dovedl by 
si nékdo pfedstaviti opily zpév neb opilou basei? — Vabee vy- 
chodisté nazoru bylo mylné. Ona totiz etymologie, o kterou se 
uvedeni badatelé nejvice opirali (saturi = plni), jest zfejmé sekun- 
darniho ptivodu a vytvofena byla proto, aby se spojily prvé dvé.® 


Néktefi, nechtice se vzdati etymologie, ktera spojovala satiru 
se Satyry, chtéli zachraniti stary vyklad novym kompromisem. Mezi 
né patti O. Keller (Philologus XLV, 1886, str. 3889—392 = Lat. 
Volksetymologie, Lipsko 1891, str. 121, 295—299), O. Crusius 


str. 146 n. — V nasi literatufe tykaji se této otazky tato pojednani, 
dnes ovSem vesmés zastarali: Vaclay Nebesky, Rimska satira. COM 
XXXIX, 1865, str. 243—264, 831—853. L. Dolezel, O pivodu a rozvoji 
_satiry Fmské az po Horace ; progr. gymn. Olomte 1878. R. Novak, 
Ottiv Nauény slovnik XXII, Praha 1904, str. 677 n. O thématé tom 
prednasel J. Novak v Jednot’ ceskych filologd r. 1874/5 (srov. Pamatnik 
na oslavu padesatiletého trvani Jednoty teskych filologa, Praha 1918, 
str. 42), 

1 Srov. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, GGN 1895, str. 224, pozn. 13. 

2 Srov. W. Prellwitz, Etymologisches Wirterbuch2 1905, str. 406, 
QO. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte LI, str. 1387, 
pozn. 1. 

5 Srov. E, Kuhnert u Roschera, Ausf. Lex. IV sl. 527 n. 

4S nimz% souhlasi KE. Boisacq, Dictionnaire étymologique, Heidel- 
berg 1916, str. 855. 

* Srov. A. Funck ALL V, 1888, str. 35. 

* Srov. A. Gerhard, Philologus LXXV, 1919, str. 249. 
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(Liter. Centrablatt_ 1887, sl. 279) a E. Zarneke (tamtéz 1888, 
sl. 1196). Podle Kellera se objevila satira v Rimé ve dvou fasich, 


odpovidajicfch podobnym fasim feckym. Nejprve preneseny do Rima 


_ Zertovné dohry odtveor, ale jméno zlatinisovano v satura, sc. fabula, 
_ Od téchto zcela odlisné jsou saturae, jaké skladal Ennius podle 


vzoru Timona z Fleiuntu, jenz byl vyndlezeem toho druhu. Jeho 


_ ocevugor v8ak prejati pod naézvem saturae, ktery jediné byl s prvymi 
saturami spoleény. — Ani tento vyklad, ktery pfedpoklada zcela 


nedokazané preneseni feckych satyrik do Rima, nevyhne se éetnym 
namitkam. Nepravem chtél Keller Enniovym satiram pro jejich 
obsah, ktery byl pod reckym vlivem, piidisti i polofecky nazev. 


P¥i soudu tom mu vadilo i to, Ze s Miillerem (Ennius str. 107) | 
-pocital k Satiram i ostatni mensi spisy Enniovy. Timonem pak 


vypomohl si tim mensim pravem, ¢im vét3i nejasnosti jsou jeho 
odtvoor obest¥eni. Pii tom nedovedl ani on ani druzi vysvétliti 
prechod odtvgor — saturae.’ Dalsi vadou vykladu tohoto je, 
ze nepravem, jak nize ukazeme, podital s dramatickou satirou. — 
Podobné A. Dieterich, Pulcinella, Lipsko 1897, str. 76, soudil, ze 
Rimané vytvofili vy ddvnych dobdch saturu, potom véak od Reka 
poznali oatveovs a naopak. I Ennius, aé volil latinsky nadzev 
pro svou sbirku, stal podle Dietericha pod vlivem teckym. Do- 


_ mnénkon touto, zcela pravdénepodobnon, vraci se Dieterich ke staré 


etymologii, kterou by jisté pfijal, kdyby mu nevadila obtfz hlasko- 


slovna. . 

Satiru s feckymi Satyry v jakékoli formé spojovati nelze a 
smér, ktery tak Ginil, moZno dnes povazovati za prekonany. Uznati 
jest latinsky pivod jména, éimz je rozfeSenai Gast otazky 0 ortho- 
grafii slova. Rukopisné nejrozsifenéja{ éteni satyra nepovstalo, 
jak néktefi soudili,? pti psani (SATVRA > SATYRA), nybrz je vy- 
sledkem nespravné etymologie a proto jest je zavrhnouti. Pomér 
ostatnich dvou forem (satura, satira) dlouho vykladan byl nespravné. 
Nékteri® formy ty spojovali a vidéli v nich tyz pfipad jako inclutus- 
inclitus, jini* soudili, Ze povstaly analogii k dvojim formam optumus- 
optimus. Teprve F. Marx, Interpretationum hexas II (Index lect. 
Rostoch. 1889/90) str. 13 n. ukazal, Ze tvar satira nepovstal ze 
satura, jezto pred r nikdy u nedalo i (sroy. Jemures, parturire), 
nybrz ze vznikl iotacismem ze satyra. Pivodni tvar je satura. 

Tézisté spornych otdzek, které se poji ke vaniku fimské satiry, 
posunulo se nyni od etymologie jinam, Probéfeme je v tomto po- 
stupu: zda existovala dramatickd satura, v které dobé vzniklo 
jméno satura a kdy tak nazvan literarni druh, zda jméno satura 


1 Zarncke sé z¥ejmé k tomu pfiznavé Burs. Jhrb. LXXIII, 1892, 
str. 321. 
2 J, O. Keller, Epilegomena zu Horaz, Lipsko 1879, I, str. 514. 
3 Dosud W. M. Lindsay, The Latin Language str. 197 = Lindsay- 
Nohl, Die lateinische Sprache str. 226. 
4 Funck uv. m. str. 39. 
Listy filologické. XLIX, 1922. 2 
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je Hanakieran éi pabAauare do jaké miry se “hodilo. Fa he 
Geni literdrniho druhu, a koneéné, kdy a proé posers nespravnd . 
etymologie. | : 

; ti) 2s Pojém dramatické satury?* vytvoren- byl filology hee 
Face zaklade zndmého mista Liviova VII 2. Soudilo se, ze to byly basné 
eA is: zpivané nebo smésna vypravovani za pravodu flétny nebo kratky 
prosty divadelni vystup. Néktefi ji spojovali se satirou Enniovou, 
jini oddélovali. Hledany byly 3 stopy dramatické satury u pozdejsich 
satirika literdrnich; piicitan ji i vers saturnsky; brzy v ni vidéna ie 
. zaruka origindlnosti: Fi Himské poesie, brzy spojovdna byla s dorsk¥m 

\ flyakem a atiickou komoedif. — 

-Livius na uvedeném misté, jez pfi vs{ struénosti musime 

i uvésti, vypravuje, Ze r. 364 pr. Kr., kdyz k odstranéni moru nepo-— 
Bie mohly jiné prosttedky, sdhlo se po scenickych hrach. Na to pise 
By} © vyvoji dramatu u Rimani: 


(4) ceterum parva quoque, ut ferme principia omnia, et ipsa pere- 
grina res fuit, sine carmine ullo, sine imitandorum carminum actu ludi- 
ones, ex Etruria accili, ad tibicinis modos saltantes haud indecoros 
motus more Tusco dabant. (5) imitari deinde eos iuventus simul incon- 
dilis inter se iocularia fundentes versibus coepere; nec absoni a voce 
motus erant. (6) accepta itaque res saepiusque usurpando excitata, verna- 
Oh Ne culis artificibus, quia ister Tusco verbo ludius vocabatur, nomen histri- 
ola . onibus inditum; (7) qui non sicut ante Fescennino versu similem incom- 
positum temere ac rudem alternis iaciebant, sed inpletas modis saturas 

descripto iam ad tibicinem cantu motuque congruenti peragebant. (8) Li- 

vius post aliquot annis, qui ab saturis ausus est primus argumento 

fabulam serere, idem scilicet, id quod omnes tum erant, suorum car- 
minum actor, (9) dicitur, cum saepius revocatus vocem obtudisset, venia 
- petita puerum ab canendum ante tibicinem cum statuisset, canticum 
egisse aliquanto magis vigente motu, quia nihil vocis usus inpediebat. 

(9) inde ad manum cantari histrionibus coeptum diverbiaque tantum 

ipsorum voci relicta. (11) postquam lege hac fabularum ab risu ac i 

soluto ioco res avocabatur et ludus in artem paulatim verterat, iuventus 

histrionibus fabellarum actu relicto ipsa inter se more antiquo ridicula . 

intexta versibus iactitare coepit; quae exodia postea appellata conserta- 

que fabellis, potissimum Atellanis sunt. (12) quod genus ludorum ab 

Oscis acceptum tenuit iuventus, nec ab histrionibus pollui passa est: 

eo institutum manet, ut actores Atellanarum nec tribu moveantur et 

- stipendia, tamquam expertes artis ludicrae, faciant. 


jh ee 


i Dialezitému tomuto mistu vénovali filologové znaénou po- 


Be zornost: byli to hlavné O. Jahn, Hermes II, 1867, str. 225 n.; 
, F. Leo, tamze XXIV, 1889, str. 67 n., XXXIX, 1904, str. 63 n., 
44 J. Lezius WkIPh VIII, 1891, sl. 1131 n.; G. L. Hendrickson 
af AJPh XV, 1894, str. 1 n., XIX, 1898, str. 285 n.; H. de la Ville 
ag de Mirmont, Etudes sur l’ancienne poésie latine, Pafiz 1903, 
a str. 347 n.; B. L. Ullman ClPh IX, 1914, str. 1 n.; O. Weinreich, 


1 Dosud: W. Y. Sellar, The Roman Poets of the Republic, eo 

1889, str. 36, 82; A. Dieterich, uv. m. str. 75 n.; O. Ribbeck, Gesch. 

Y - str. 9; R. Novak, uv. m. str, 677; F. Plessis, La poésie latine, Patiz 1809" 

i str. 106 nj; J. W. Duff, A Literary History of Rome, Londyn 1909, 
str. 80 n.; P. Lejay, Oeuvres d’Horace II., Pariz 1911, str, LXXXIITI-C. 


res LI, 1916, te 386 n.; LR. Raconsten GGN 1918, str: 233 n.; 


v0 M. 40 Waitesova AJPh XL, 1919, str, 308 n. B.; L. Ullman, Studies. 
Pach chi Ee XVII, 1920, str. 386 ni. 


u 


Vypravovani ‘budilo rozmanita podezfenf. Livius nevypravuje 


ta °o “nééem, co by se dochovalo do jeho doby, nybrz o pfed- 
4 literarnim zjevu, jenz vymizel jiz v dobé Andronikové. Andro- 


nicus je tu zaradén do plynulého vyvoje #imského dramatu (srov. 


slova ludus in artem paulatim verterat), aé vystoupil s preklady 
feckych dramat. Napadno je téz, ze zprava. Liviova povazuje zpév 


pri tanci za zjev sekundarni. Ligent j jevi vétSinou raz negativni, 
a obsahuje i tautologie. Presnéji charakterisuje své satury autor 
pouze oznaéenim descripto iam ad tibicinem cantu, kdezto slova 
risu ac soluto ioco se nevztahuji na né, nybrz na to, co predchazi. 
Ani slova impletas modis neposkytuji blizsiho uréeni. Diive se 
vykladala raznym zpisobem. Nékte® (O. Jahn uv. m., H. Net- 
ileship, Lectures and Essays II, Oxford 1895, str. 25) se domnivali, 


ze pridavek tento naznaéuje novy druk satur proti starsim, které 


nebyly impletae modis, Jini zahrnovali pod pojem satur i hry 


. Etruskt (G. Friedrich, Zur Geschichte der rémischen Satire, progr. | 


gymn. Svidnice 1899, str. 7, Duff uv. m. str. 80 n.), jini i pred- 
posladané produkce pfed ptichodem. Etruski (Teuffel - Schwabe, 
Gesch. d. rém. Lit. I> str. 5). Spravné vsak vylozil smysl téchto 
slov, jez s dirazem poloZena byla pied slovem saturas, Th. Birt, 
Zwei politische Satiren des alten Rom, Marburg 1888, str. 17, 
pozn, 2, ze jest treba povazovati je za etymologicky vyklad slova 
‘saluras (satura == impleta). 

Zprava Liviova je mimo jiné véci i v tom nejasna, Ze se ne- 
vyjadfuje zietelné o poméru Zerti mlddeze, satur a exodif. Bylo 
mu dlouho Spatné rozuméno pliers omylu Casauboneve,; ktery 


soudil, ze exodia fovrstatd ze satur. Teprve J. Lezius uv. m. sl. 1132) 


a po ném G.L Hendrickson AJPh XV str. 8 spravné poznali, Ze ve 
zpravé Liviové jsou exodia a satury polozeny parallelné vedle sebe. 

Jiz O. Jahn, Hermes II, 1867, str. 225 bystte rozpoznal 
aitiologickou povahu vypravovani Liviova, Ze totiz bylo sestrojeno, 
aby se vysvétlil zvyk ad manum cantandi a vysady hereti Atellan. 


_ Ponévadz mluviti o takovych vécech spadalo v obor nikoli histo- 


rikav, ale grammatikfy, usoudil Jahn, Ze misto Liviovo bylo pre- 
jato ze spisu grammatického. A tu upozornil na to, Ze véci velmi 
podobné vypravovdni Liviovu jsou zndmy 0 v¥voji teckého dra- 
matu, a sondil, Ze podle ného byl vyvoj dramatu fimského, jak 
jej nase misto podavd, uméle zkonstruovan. Uméra, kterd mu 
tanula na mysli, toaywoia : catvelmov = fabula : satura, ovSem 
neni spravna, nebof Jahn pomyslel na satyrské drama v pozde)si 
jeho platnosti, kdy se hrdlo po tragoedifch, a srovnaval je se 
saturou, které nespravné pficital misto exodia. Ale jakkoli Jahniv 
dohad y této podobé byl nemozny¥, piece uved! pozdéjsi badatele 
na spravnou cestu, — 
9% 


\ 


Bohumil Ryba: 
Jiny pomér mezi saturou a satyrskym dramatem hledal ve 
zpravé Liviové A. Kiessling (vyd. Hor. Satir,’ 1886, str. VII), 
jenz soadil, Ze néjaky grammatik postrddal u Riman& ttvaru, 
jenz by odpovidal feckému dramatu satyrskému, a proto vytvoiil 
saturu, aby z ni vylozil vznik dramatu, jako u Reké podle the- 
orie Aristotelovy vzanikla ze satyrského dramatu tragoedie. — 
- To bylo mozno dobge srovnati s minénim, které tii léta pred tim 
-pronesl F. Leo RhM XXVIII, 1883, str. 327, a obSirnéji rozvedl, 
v Hermu XXIV, 1889, str. 67 n., Ze se autor zpravy Liviovy 
_ pfiklonil k uéeni peripatetickému. Poukdzal na zajimavou shodu 
_ mezi vétou Aristotelovou Kodtys me@tos ogev adpéuevos tips 
— iauBints idéag uadddov moreiy Adyovs zai wb tous (Poiet. 
1449” 8) a Liviovou Livius (sc. Andronicus)... qui ab saturis 
ausus est primus argumento fabulam serere. Usoudil pak, ze autor 
zpravy Liviovy hledal fimské analogon k feckému dramatu satyr- 

skému. 

Od cesty, kterou razil Leo, vySel a vysledky jeho chtél po- 
zméniti G. LD. Hendrickson AJPh XV, 1894, str. 7 n. Pokladal 
sice stejné s nim vypravovani Liviovo za konstrukei, shledaval 
vsak podivnym, pro¢ by k vylicteni analoga satyrského dramatu 
byla méla byti vypdjéena slova, tykajici se komoedie. Proto chtél | 
parallelismus vySe uvedenych vét provésti do disledki, a jezto 
-fecka véta uvadi iauGixtiy idéay, usoudil, ze slovem satura je 
v, misté Liviové oznaéena ftimska stard komoedie (deyaia). Auto- 
rovi zpravy té chtél pak podloZiti asi tento chybny zpisob syllo- 
gismu: ponévadz Lucilius zavisi na iauGixt) idéa (Hor. Sat.1 4,1 n.) 
a ponévadz nazval své knihy saturae, maze byti saturou oznatena 
iauGixt idéa. Minéni Hendricksonovo vsak dluZno pokladati za 
nespravné. V celém totiz misté Liviové neni slova, jez by svédéilo 

i o utrhaéné povaze popisovanych satur. Slova risu ae soluto ioco 
aa C se na ni nevztahuji; proto marné se namahal Hendrickson, shanéti 
. k nim z pojednani wegi xwuqmodiag (Kaibelova CGF I 1, str. 3 n.) 
recké analogie. — Jako vychodisté nazoru svého uZil Hendrickson 
predpokladu, Ze vypravovani Liviovo jest zcela parallelni s litenim 

Horatiovym v Listech II 1, 139 n. 


32 agricolae prisci, fortes parvoque beati, 

‘ts condita post frumenta levantes tempore festo 
BY corpus et ipsum animum spe finis dura ferentem, 
s cum sociis operum pueris et coniuge fida 

i Tellurem porco, Silvanum lacte piabant, 

G floribus et vino Genium memorem brevis aevi. 
ii Fescennina per hune inventa lieentia morem 
$5 versibus alternis opprobria rustica fudit, 
libertasque recurrentis accepta per annos 

lusit amabiliter, donec iam saevus apertam 

in rabiem coepit verti iocus et per honestas 
ire domos impune minax. doluere cruento 
dente lacessiti: fuit intactis quoque cura 
condicione super communi: quin etiam lex 


0 vzniku Kmské Satirys th mye of 


_ poenaque lata malo quae nollet carmine quemquam 
- describi. vertere modum, formidine fustis 

ad bene dicendum delectandumque redacti. 

Graecia capta ferum victorem cepit et artes 

intulit agresti Latio...— 


A wa ! r r ae » 
a pochazi ze spoleéného pramene. Srovnan{ Hendricksonovo mozno 
naznaéiti takto: 


Aristoteles Livius. Horatius 
re ; . : ; Soe x 
parhinc Fescennino versu | Fescennina licentia 
—laubixh idéa saturae~ aperta rabies 
uddol, téomew — delectare, 
5 le argumentum | an : 
un Avaeiv bene dicere 


Ze vsak vypravovani Horatiovo s Liviovym spojovati nelze, 
ukazal dobte F. Leo v druhém svém pojednani (Hermes XXXIX, 
1904, str. 69 n.) a podle ného O. Weinreich, uv. m. str. 397 n. 
Zprava Liviova mléi o feckém vlivu, 0 némz mluvi Horatius; 
u Livia déje se vyvoj ve dvou parallelnich Fadach, z nichz jednu 
zakonéuji satury, druhou exodia, u Horatia je piimoéary vy¥voj, 
pFeruSeny prichodem fecké tragoedie; Horatius se nezminuje o sa- 
tute, o niz mluvi Livius; u Horatia je zdiraznovan invektivni 
raz, o némzZ Livius mléi; Liviovy hry jsou méstské, Horatiovy 
venkovské. 

Proto nepravem pyenesl Hendrickson Horatiovy zminky o invek- 
tivnim rdzu i na zprava Liviovu. To zptsobilo, ze Hendrickson 
nejen nespravné hledal analogon k satufe ve staré komoedii, 
nybrz uved| zmatek i do otazky 0 pivodu vypravovani 
Liviova. (Konec priSté.) 


Katonovo pravidlo o orbé. 
Pie J. Lunak (Lublaz). 


V 61. kapitole svého spisu »De agricultura« pfedklada Kato 
Starsi tyto tfi otazky, na néz ihned odpovida: 

Quid est agrum bene colere? bene arare. 

Quid secundum? arare. 

Quid tertium? stercorare. 

Jsou sice dobre znimy takové piipady, kdy dilezitost né- 
jakého prostfedku, kterého je titeba k dosazent jistého cfle, se 
oznaéuje tim, Ze ‘se pojem ten v odpovédi tiikrate opakuje. «Ze 
starovéku jest zndmo, Ze vyroku takového uzil Demothenes: “Hgo- 
wévov tvd¢ adbror, ti me@toyv év Ontogeny, Eimer, budxnLots 
nai vi dedteoor, bmdxgiors, xai vi teivoy, bsdxgrotc. (|Plut.| 
Vitae X oratoram, str. 845 ab), Z éetnych dokladi novéjsich 


by pfeschlo a hospoddf nad to by vynakladal marnou praci. 
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Ize uvésti vyrok, ktery byl dlouho pfipisovan hrabéti iediseaes 
colimu nebo jinym vojevédcim, jeho% pivodce vsak byl jiz mar- 


- Sdlek Trivulzio (1448—1518). Na otazku Ludvika XII, jakych 


priprav je treba, aby bylo mozno dobyti Milanska, odpovédel: Tre 
cose, Sire, ci bisognano preparare, danari, danari e poi danari (srov. 


_Btichmann- Krieger, Geiltigelte Worte, "Berlin: 261920, str. 453). 
Téhoz druhu je vyrok Dantoniv: Pour vainere nos ennemis, pour 


les atterrer, que faut-il? — De l’'andace, encore de l’audace, tou- 
jours de l’audace (srov. O. ae InternationaJer Citaten- 
schatz’, str. 469). 

I vuvedeném misté Katohors, vychazime-li od éteni 
rukopisného, jsme nuceni shleddvati rhetorické opakovani. 
Svédéfi o tom sdm obsah pravidla, které nepfipousti dosloyného 
vykladu: néjaké preordvani pole by bylo nerozumné, nebof pole 

_ AvSak uvedeny vyrok Katontv jevi nadpadnou odchylku od 
obvyklého trojiho opakovani tim, ze se v ném na tfeti otazku 
odpovida slovem jinym, nikoli arare. 

Pochybnost o spradvnosti dochovaného znéni pravidla, ktera 
se Gtendti bezdéky v mys] vkrada, jen vzroste, pfihlédneme-li 
k podani rukopisnému v Naturalis historia XVIIL 19, kde Plinius 
uvadi doslovné vyrok Katontiv a ditklivé naléha na jeho plnéni, 
nazyvaje jej primo »oraculume. V rukopisich Pliniovych totiz 
druhé arare nenf; do nasich vydadni dostalo se teprve jako do- 
pinék vydavatele Silliga (1853), ktery opravil éteni PE Plini- 
ovych podle jednotného podani spisku Katonova. 

Dale péistupuji diivody véené, Jisté j je napadné, proé se Kato 
ve svém piedpisu nezminuje o tieti praci, rovnéz dilezité vedle 
orby a hnojeni, totiz o vlateni. Technicky ae pro takovou 
praci byl oc care, Objashuje jej druhy timsky rolnicky spiso- 
vatel Varro takto (R. r. I 31): vineas novellas fodere aut arare 
et postea occare, id est comminuere, ne sit glaeba. quod ita 
occidunt, oecare dictum. 

A tu, zejména vime-li, Ze sim Kato (de agr. 33) vyrazu 
toho udZival (vites teneras quam primum propagato, sic ‘oceato), 
mizeme navrhnouti opravu rukopisného podani v uvedeném pra- 
vidle Katonové a misto druhého arare ¢isti occare. Oprava 
ta neni ani s grafického ohledu pfiliS sméla, zvlasté uvazime-li, 
ze ve starsi dobé latinsti pisati gemindt nepsali. V_ pafizském 
rukopise 6842 A spisu Katonova jest psino v kap. 33 rovnéz 
pouze ocato, 

Dohad svij, Ze kdysi v textu Katonové skutetné bylo jako 
odpovéd na druhou otazku slovo occare, mizeme podepfiti své- 
dectvim velmi vyznamnym, Cerpdme je ze spisku »Cato Maior 
de senectute<, kde Cicero (§ 51) pravi sty Katonovymi, uvaddje 
obsah naSeho mista (dixi in eo libro, quem de rebus rusticis 
scripsi) toto: quae (se. terra) cum gremio mollito ac sub- 


S Tee 


Katonovo ‘pravidlo © orbé. 


wave eon she arare) sp itsum semen excepit, primum id 


occaecatum (= occare) pues ex quo occatio, quae 
hoe efficit, nominata est. 


x fs Ceti tedy patrné Cicero na onom misté Katonové jesté slovo 
-occare a uznal za vhodné objasniti je vykladem, ktery patti 


Oi neséetnym nespravnym etymologiim oh A Se ey tay 


_ Oixos-oecus, 0ixfoxos-oeciscus. 
Scripsit A. Salaé. ee 


~ . it e \ 
Voce Graeca ofxog non solum domum, sed etiam partem 
domus principalem significari inter omnes constat; Vitruvius: 


{VI 3, 8 VI 7, 2) et Plinius (Nat. hist. XXXVI 184)-hoe altero — 


sensu vocem oecus vel oecos usurpaverunt, in Vita Marci 26, 3 
oecis (pro Ocis) legendum est’ et eodem sensu intelligendum. 

Forma diminutiva oixioxog vel parva domus vel cubiculum 
minimum designatur a Demosthene (XVIII 97), Charitone Aphro- 
disiensi (IV 2, 5) aliis. Ad locum Demosthenis modo allatum 
Harpocratio s. v. oixioxmt haec adnotavit: ...éxddovy dé oi 
Artizxoi to ty hudy Aeyouevoy doridoteogeiov oixionov: 
Aguotopavys ITehagyoics, Metayévyns Aveats. 

Haec praefatus ad Petronii Saturaram locum 77 4 tractandum 
-aecedo, ubi Trimalchio dicit: »Aedificavi hanc domum. ut scilis, 
eusue erat; nunc templum est.« Vocem cusuc Orellius solus 
interpretabatur,? alii emendabant.? Heinsii coniecturam »casula< 
L. Friedlander in textum recepit;* G. Heraeus® non item, quod 
iure meritoque fecit, nam sensu vox illa hoc loco quadrat, cor- 
ruptela explicari non potest. Quomodo vox et Latina et communis 
eaque a Petronio identidem adhibita in cusuc illud insulsum de- 
formari potuit ? 


Sententiam quam supra attuli Trimalchio pronuntiat, homo | 


nullis imbutus litteris, qui tamen doctus videri velit. Quare verba 
graeca iterum atque iterum orationi suae usque ad lectoris nau- 
seam inculeat, velut locis 34 7, 39 4,8, 47 6, 48 4,8, 506, 511 
aliis, 52 8, 53 13, 64% 2, 693, 702, 73 6. Etiam formas diminutivas 
dives ille ineptissimus adamavit vel non communes, velut ossu- 


1 Th. Mommsen, Gesammelte Schriften VII 1909 p. 359. 

2 sSyriace latibulum tenebricosum appellari a Trimalchiones, cf. 
Buecheleri editionem maiorem ad locum. 

3 Patavinae edilor casa, Heinsius casula, Jacobsius cavus, 
Wehlius gurgustium aut vicus protulerunt teste Buechelero in 
editionis maioris nota. Guilelmus Heraeus (Petronii Cena Trimalchionis, 
Sammlung vulgirlateinischer Texte II. Heft, Heidelberg 1909) dubitans 
casucla* coniecit. 

4 In Cenae Trimalchionis editione altera p. 204. 

5 In editione Buecheleriana minore V. (anni 1912). 


a A. Salat: Olxos- oecus, oixioxos - oeciscus. 


eula (65 11). Itaque pro eusue equidem oeciscus seribere velim, 


quod a codicum scriptura non ita multum differt. Vox Graeca 
a scriptoribus Latinis hac forma nusquam quantum scio adhibita 


a scriba linguae Graecae ignaro facillime corrumpi potuit. 


Te! jazyku Antonina Marka po strance 
grammatickée i lexikalni. 
Napsal Frantisek Simek. 


Antonin Marek je jisté pozoruhodny zjev v déjinach Geské 
literatury. Stal téméi u kolébky obrozeni éeského ndroda, a kdyz 
umiral, star jsa bezmala plnych dvaadevadesat let, mohl se 
s pychou rozhlédnouti po ovoci svého dlouholetého snazeni. Na 
drahu literarni uved! ho Josef Jungmann; s nim spojovalo ho 
divérné prdatelstvi, které potrvalo aZ do smrti Jungmannovy, 
nejsouc po celou tu dobu kaleno ani sebe mengsim mraékem ne- 
shody mezi nimi. Jest dojemné ¢isti dopisy obou téchto muzi,* 
jeZ zustanou navzdy dokladem opravdové lasky k vlasti a pevné 
viry v lepsi budoucnost ndroda. Zvlasté Jungmann snazi se Marka, 
ktery vlivem neptiznivych pomérd klesa chvilemi na mysli, yzpru- 
ziti k nové praci ve prospéch vlasti svou vymluvnosti. »VaSe 
malomyslnost« — piSe mu na py. 9. nora 1810 — »nemize 
nam byti pravidlem, ponévadz by z ni nasledovalo, abychom ni- 
éeho% nedélali. Cesky mluviciho lidu vidy jesté pfes 6 milion’ 
jest a ten narod jest starsi neZ Napoleon a Frantisek a doufame, 
Ze je oba dva pfectkd.« Nebo jindy:? »Je&té Slované otroéi, ale 
Bth daitomu konce! Jen netrafme my ducha i nadéje, dochoval 
se ten ndrod tolik set let proti tolika nepfatelim, dochova se 
jesté budouené.« A kyrilici dodava: »Rusové zraji — odtud po- 
tomkim spaseni!« V dopisech téchto otviraji si srdee dokofan, 
takZe tu jest dochovano leccos, co by tiskem nebylo smélo ani 
vyjiti; tak 29. bFezna 1843 piSe Jungmann Markovi: »Maji N(ém)eci 
veliké Zaludky, veliky hlad; kdyby byli S(lova)né sledi, snédli 
by je na jednu veéceri!« 

Zakladem vSech studif o Markovi je a na dlouho z&stane 
kniha Jana Jakubce »Antonin Marek. Jeho Zivot a pisobeni i vy- 
znam v literatuée Geské<. (V Praze 1896.) Jakubee ve své praci 
osvétlil vSestranné osobu i dilo Markovo. Siti se dosti podrobné 
io zdsluhach Antonina Marka, jez si ziskal o spisovny jazyk 
éesky. Pokus Jakubetv je na svou dobu zdafily; ale cele ukazati, 
cim pfispél Marek k fondu spisovné éeStiny, nelze ani dnes a ne- 


1 Dopisy Jungmannovy Markovi jsou otiSt8my vy CCM. 1881—84, 
listy Markovy Jungmannovi v CCM. 1888, 1889, 1892. 
2 Nedatovano; list ¢. 138 (CCM. 1881, 514). 


. Fr. Simek: O jazyku Ant. Marka po strance grammatické i lexikalni, 25 


bude moznd do té doby, pokud nebudeme mili zevrubného slov- 
niku nejen staroéeského, nybrz i slovniku, sahajiciho az ke sklonku 
stoleti XVIII. Ponévadz takovy slovnik zistane dlouho asi jesté 
jen zboznym praénim, éinim tuto pokus, stanoviti zdsluhy Antonina 
Marka o novocesky spisovny jazyk na zakladé pramend dnes 
pristupnych. Jest to pfedevsim zevrubny listkovy slovnik k ce- 
lému dilu A. Marka, jen% byl pisatelem této stati zpracovan pro 
Slovnik jazyka éeského.1 Zdalo by se, ze kontrolou s Jungman- 
novym Slovnikem vysvitne jasné, co Marek nové stvoiil,-co ze 
starsi doby obnovil, co z dialekti nebo z jinych slovanskych 
jazyka pfejal. Ale odbornik vi dob¥e, ze toto zdani je klamné; 
Jungmann mnohde ma doklady jen ze staroéeskych spisi nebo 
% usu, jinde ma jen heslo — a éasto prdvé pfi slovech nejbéz- 
néjsich, pro ktera jisté bylo by Ize najiti doklady iz doby obro- 
zenské v Feéi spisovné. Budiz proto prominuto, bude-li uvedeno 
v této praci spiSe vice neZ méné; tim spiSe, Ze v ukazkach z bo- 
‘hatého slovniku Markova sledujeme je&té jiny cil, vytknouti totiz 
lexikalni zvlaStnosti souéasné éeStiny. . 

Pri nékterych dokladech, vzatych z Markovych piekladd, je 
citovano v zavorce i znéni origindlu z divodé na snadé jsoucich: 
aby jednak vysvitlo, ze Marek nepfekladal otrocky, jinde zase, 
aby bylo patrné, éim se dal svésti.k doslovnému pfekladu. Marek 
mél jemny smysl jazykovy; pfiznava mu to na nékolika mistech 
v dopisech Jungmann, konstatoval to Jakubee, uznal to soudce 
nejpovolanéjsi —- usus, quem penes arbitrium est et norma lo- 
quendi: éetna slova jim utvofend Ziji podnes. 

Jak se snazil Marek piibliziti i v pfekladé prostiedi ¢eskému, 
vidime uz z toho, jak preméfoval jména vlastni; tak na pf. v Di- 
vadle z ochoty (od van der Velde) za Hastig klade Hostik, z Frau 
Horneck udélal pani Hornikovou, z Graf Eflingen hrabéte Jeslic- 
kého, z BrauB§ utvoril Bursu, z Walthera Viadara, z Ehrmanua 
Germana; mistni jméno Krautberg preklidd Kfenov atd.* 


1 Kancelari Slovniku jazyka ¢eského, zejména jejimu fediteli prof. 
V.Ertlovi, vzdavam na tomto misté srdeéné diky za laskavou ochotu, 
s nfiZ mi vychazel vstric pri pouzivani materialif Slovniku. ‘ 

2 Seznam Markovych praci v pofadu chronologickém (za titulem 
praci uverejnénych v Gasopisech nebo jinych sbornicich udana stranka, 
u pract vySlych samostatné jsou 'v zavorce pfipojeny zkratky, jimiz 
se prace ty cituji; v citdétech za Cislem uddvajicim stranku naznacen 
jesté také fadek): 1807. Hlasatel: Ma vlast 428. — 1812. Radovani 
libuniské cirkve (Praha). — 1813. Prvotiny: U brobu Ffortunata 
Durycha 88; Elegie na smrt hrabéte Valdstejna 191; Na hfbitové 141; 
Utrpné pravo 136; Dobry sklep 144; Chod do Zeleznice, preklad ze 
Schillera 33 n.; VnéSny i vnitfni nepfitel 116; Rozmlouvani mezi 
Pravdou a Lzi 111 n.; O smrti (podle Engela) 201 n., 207 n., 211 n.; 
drobnosti bez titulu 118, 125, 148, 151. — Elegie (otiSténa teprve 1909 
v L. fil. 137—8). — 1814. Nové basné 5: Na Trosky 42; Louéeni 87; 
Kajicna (preklad ze Stolberga) 94; Marek Jungmannovi 116; K Iryzce 127; 
A. K. (= Aug. Kotzebue) Vyrazy svrchované nevrlosti 137; K pfiteli 


Be ea ae - -BrantiSek Simek: 


plas 


>; wae | Piedem nékolik poznamek o mluvnickyeb zvléstnos q 
ois . as 


igen v jazyce Markove: | 


Br A jako archaismy, jednak vlivem dialektu a analogie. 
dech: v tom ney{watéeg{fjm svazku Prvotiny 1813, 213 a, 86; 


CCM. 1838, 242, 18; dokonce éteme i: Odarawili (Zena) hotem 


146. — Prvotiny: Gekani (pfekl. ze Schillera) 28-29; Piitka s jeSté- 
rem (prekl. ze Schillera; 49—55; Pisefi k pokoji d57—58. — 1815. Prvo- 
tiny: Filis Demofonovi (prekl. z Ovidia) 5 n.; Ariadua Thezejovi (prekl. 


noviny (Vlast. nov.): Diéstojnému panu Karlu Mainhardu Jelinkovi 
FrantiSka Hurdalka 2U1 n.; K pokoji 225 n.; Remesinictvi 285 n.; Cesky 


stolici J. M. biskupa J. I. Hurdalka 45 pn (Téz vySla samostatné.) — 
1817. Rozmanitosti: Prosba k Bohu v nouzi nynéjsi 6¢ n; Pisen 
za ourodu 70 n.; Potap&é (pfekl. ze Schillera) 60 n. 1819. Uvitani 
J. F. AHuidaika (Uvirani Hurd.); Piseti pti bitmovani v Libuni. — 


‘pfekl. ze Schillera) 23; Marek Sedlackovi 73. — Jungmannova Slo- 
ip ate t (Slovesnost): Poslani k J.* v Gnoru 1817 46 n. ; V jakém jazyku 

echach psati nalezi 210 n.; O novém létu 284 n. — Logika. — 
1821. Krok 1.2: U hrobu matete 35. — 1822. Cechoslav: Na Veli§ 


Omylové (prekl. ze. shakespeara), — 1824. Cechoslav: Ukolébavka 
393. — 1825 Cechoslav: K samoté 146 n.; Nesnaz basnické 211. — 
1827. Krok II, 2: Lovee (2. éast)’ 312 n.; ‘Rozliéne basnd hrdinské 
314 n. — 1828. Gas. kat. duch.: Reé k popeleéni sttedé 120 n. — 


* 1829. Gas. kat. duch.: Re&é pohtebni nad rakvi J. Haly 455 n. — 
F 1830. Van d. Velde, Divadlo 2 ochoty. (Div. z och.) — 1831. Sestero 
vi kazant postnich (Sestero, prekl. z Kthnla). — 1832. Hlasy vlastenci 
4) (Hlasy). — 1832. COM.: Bulgarin, Venkovak ve spoletnosti s veliko- 


méstskymi 75 n.; Bulgarin, Propust8ny vojak 221 n. — 1833. Jindy 
Ga anyni (Jindya n.)! Ko ne se osveti, on se neposvétf 110; P&éni Mor- 
a3 lachav 133 n.; N&co o Valachii 150 n.; Slovan 165, — 1884. Svtozor: 
Zvonice lvan Veliky v Moskvé 74 n.; » Vyslani perského prince Chozreva 
Mirzy do Petrohradu 190 n., 202 n. 222 n. — Gas. kat. duch.: Kazani 
na den vstoupeni’ Pan® 453 n. — 1838. CQM.: Jenisejska gubernie 
240 n. — 1840. CCM.: Zpominky petrohradské (Od T*) 802 n. — 
1842. CGM.: Cestovani Michala Kottlera v evropejském Rusku a Sibirii 
(od Marka jen dvod) 183 n, — 1843. !ohtebni tet nad rakvi Frantiska 
Nigrina, — 1844, Zakladni filosofie. Logika. Metafysika. — 1853—1860. 
KaAzanf ve sbirce Emilidna Veverky ‘(Sbirka vykladi a kazanf). 

1864 an. Kazani v Kuldové Kazatelné posvatné. — 1867 Slovo ku 
posvéceni nové skoly v Turnové. — — Pogn, Spisku z r. 1812 Rado- 


vani etc. nepodarilo se mi dopiditi, Rovnéz nehledéno zde k spisim . 


€isté vedeckym (Logice z r. 1820, z niz excerpovana jen Uvodni based 


\Jeho VzneSenosti hrabéti z Valdgteina, zkratka: Vénovani, a Zakladaoi 
filosofii z r. 1844), 


 Vobra hlaskoslovi setkavaime se u Marka s nékteryut ‘< 
_ ajevy, odchylkami od spisovné mluvy, jez treba vysvétliti jednak — ta 


(psi) vslysawSe... piiblizent lidi jinostrannych, davaji se do vyti 


chradne Nové bas. 1814, 5. 103, 13; z téch omrzalych neviidniké — 


z Ovidia) 1¢¢ n.; Néco o jménich viastnich 206. — Vlastenské ~ 
‘ k novému létu 69 n, — q516. Prvotiny: Ret k jméninam,!) Jozefa Z 


nahrobek 38 n. — V last. nov.: Pisen i dusednuti na biskupskou — 
1820. Gechoslav: Natek dévéete (prekl. ze Schillera) 22 n.; Tajemstvi_ 


73n, — 1823. Krok L 4: Leander Here (z Ovidia) 3 n.; Lovec 441. n. — © 


Tak pfehlaska @-é proti pravidlu neni na pf. v v dokla- “ie 


eee an. 1833, 165b, 2; (rakouloment) ofytalych Prvotiny 1813, 


*, 5 eae 
a? 


(Bah) wyst?aha spravedlivych Slovesnost 1820, 287, 31; wyltidhal 
ho pozadu hlas Div. z och. 1830, 93, 23. 

Vedle nalezitych tvara Feditel atp. uZiva Marek i novodobého 
_kraceni: Na dobrém fiditeli Div. z och. 1830, 11, det po fiditelfku 
ae 1. 3 27. 

Neavykle nam zni dnes pohybné e v slovese nefewjra Prvo- 
tiny 1813, 34a, 14, v adj. omegeng: na omeffeny kamen Div. 
z och. 1830, 123, Qav gen. subst. pew: z Slechetného ducha 
tvého pené velei duchové jsau zrozeni Vlast. nov. 1816, 46a, 17 
me ~ {pro rym: jméné). 

Nejspise j jen rytmické divody tea Marka k tomu, Ze misto 
adv. wz pise na dvou mistech wae (Krok 1/4 1823, 5, 30 a ib. 6, 5). 
V piehlasce aj-ej proti né. usu spisovnému éteme jeste: 


> z tegnych vedi Slovesnost 1820, 288, 1 O novém:létu; i vas 


tegno neni ib. 270, 18 (jinde vzdy -aj-, na pf. tajny, tajnost, tajné). 
V uzeni é-7¢ neni pravidelnosti: vedle pohlédanj Nové bas. 

| 1814, 5. 43, 15; slézagj Omylové 1823, 20, 8 éleme na pi. 
‘ _ pohljdanj ib. 21, 22: z leSeni [ljzagjcj starosta Div. z och. 1830, 
108, 10; tak fe koljba Sestero 1831, 68,17; Zivota rjwa Nové 
bas. 1814, 5. 146, 23; na dylku Zivota Pryotiny 1813, 20da, 11; 
archaismus j je jista: zahtéwagjejm pokrovem CCM. 1838, 240, 17; 
bai: bFésti Omylové 1823, 37, 4 (m. bfsti), doklad zvratné analagie. 

Dialektické jest zejma: pod snéhem zeymy Omylové 1823, 

_ 77, 6; archaistické 6 ve slové péwod ib. 16,6 a % v dokladech: 
sklenici jednim diffkem vytahl Div. z och. 1830, 136, 18; opis 
fkormuceny do véchtu ib. 9, 4; Ruhawy tvore! Sestero 1831, 8, 1. 

Piehlaska w v % je provedena v rozsahu spisovné éesliny 
dneSni kromé téchto dokladaé: Guz ji (éisi) éerné polklo usti (1) 
- Rozmanitosti 1817, 60, 6; Sklenice mu vypadla z usnulé ruky, 
an toho neuéul Div. z och. 1830, 136, 20; piskle bez pomoci 
.z vajecka(!) fe kluge Nové bas. 5. 1814, 138, 26; v obau vfelo 
guzné vedro ldsky Div. z och. 1830, 116, 7; Co s témi zaguz- 
nymi bylinami Slovesnost 1820, 274, 3. 

ej byvd mnohem éastéji nez ¥, ba je témér pravidlem, na 
pt. weyftrahou Prvotiny 1813, 202a, 2; hey#jme Sestero 1831, 
11, 5; meylkam Omylové 1823, 80, 10: z meydla ib. 7, 27; — 
k wystraze Krok 1/4 1823, 141, 28. 

Dialektického pfvodu jsou nejspise privodné samohlaisky 
pri r ve slovich st*iberny a tepruv: Stijbernym svétlem Krok 
1/4 1823, 5, 7; tepraw Slovesnost 1820, 291, 17. 

V souhlaskich jsou od spisovné éeStiny odchylky jen 
nepatrné. 

Slova edrmutek uziva Marek éasto bez -r-: zimutku Omy- 
lové 1823, 13, 4; v domé z4mutku Cas. kat. duch. 1829, 455, 1; 
s velikym zamutkem Div. z och. 1830, 73, 2 a j. 


ae 
. 
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204a, 11; domaaeaS: se ositalost Cas, kat. duch. 1829, 456, 29; 


ay ees 


SS ae eae 


eee er 


Vie 


Sj 


Pai 


Sue 
is. se 


- 


Pee 
eee 


28 + eC me oy Frantigek Simek: 


w- jest ptisnto proti né. spisovnému ‘usu jen ve dvou do- 


kladech: W worném sidle Boj Hlasatel 2, 1807, 428, 5; z pod- 
wofechu (!) Prvotiny 1814, 28, 31. 
Za né. chatré uiziva Marek jesté starobylého katré: W katré 


nes! (Durych) z cizotiny kraje praci(!) pulstoletnau zasobu Prvo- 


tiny 1813, 39a, 27; Zitele jen katré mala v dolu chova lidského 
Nové bas. 5. 1814, 42, 24 a j. 


vlivera obecné Feci — na pi.: ata Div. z och. 1830, 6, 25; 
pani poctowfka ib. 13, 21; s poctowfkym tlumokem ib. 6, 21. 

- Bezpochyby vlivem RKZ. podina psdti Marek od r. 1820 
misto védy éasto vedy, na pt.: wzdy Slovesnost 1820, 275, 14; 
276, 26; 277,18; Omylové 1823, 5, 25; 55, 10; Krok I/4 1823, 
143, 20: Div. 2 och. 1830, 63, 28; 1831, Sestero 8, 31 aj; 
wadycky Omylové 1823, 7, 10; wendy Krok I/4 1823, 4, 17; 
CCM 1838, 243, 17; ale i: werdy CCM. 1840, 307, 19. 

Bez j- (foneticky) psino slovo jméni v dokladé: bohaz 
sebau(!) nevzal ménj Prvotiny 1813, 141a, 36. 

Ptesmyk, dolozeny éastéji v sté. v adj. ktvouct: Ta vkro- 
Gila pékna jeho deci, spanila a tkwaucj v razZové svéZosti(!) Div. 
z och. 1830, 40, 9; téz wzlaffté Sestero 34, 11. 

Pozoruhodné jsou nékteré odchylky v kvantité samo- 
hlasek: ostip: ramenem silnym offtjp mece (jinoch) Prvotiny‘1814, 
53, 39; snéh: vybilim vas co [néh Sestero 1831, 28, 16; pu- 
Sisty snéh CCM. 1838, 240,17; kvésti: (rytif v Zené) se kocha, 
s ni se pésti, aZ zas po ni vidi kweéfti dcery plné lepych vén 
Nové bas. 5. 1814, 104, 6 (pro rym: pésti — kvésti); méra: 
Vlidné podlé éeské méry pfivita ho ryti? ib. 95, 9; Méra, kterauz 
jsme svij osud snaSeli Slovesnost 1820, 284, 29; obéliti: hledé 
obéliti a ospravedlniti chyby své ib. 291, 1; vajeéko: piskle bez 
pomoci z wagecka se kluje Nové bas. 5. 1814, 138, 26; mleti: dvé 
budau mleti ve mlyné Sestero 1831, 8, 22; stFedmy : i v pohodli 
jsau Rusové stiéedmj CCM. 1840, 307, 93% st¥eska: lampa s ala- 
bastrovan stieSkau CCM. 1832, 77, 19; usmévati se: viméwagje} 
pliroda Prvotiny 1813, 211a, 6; milo: Mjlo a stateéno ... hovofili 
jste Div. z och. 1830, 29, 15; silow: pramen vyrazi pradgi fjlau 
Sestero 1831, 79, 6; duitjce.; (nejsi-li) ten muz%, jemuz manzelka 
jménem Emilie porodila syny dwigéata? Omylové 1823, 78, 19; 
dwigée Drom ib. 79,1; chudd Zena s stejnymi dwigéaty slehla 
ib. 4,16; luge: vstane (Polan) z lize Nové bas. 5. 1814, 103, 1; 
Usni w lazi tichém CGechoslav 1824, 393a, 2; skiiro: Ze karo 
smysly pominu Prvotiny 1814, 54, 21; medostojny: W nedo- 
ftogné té své chudobé Cechoslay 1822, 74a, 18; nedovéra: 
(Vara panovi) navée mysl nedowérau Prvotiny 1813, 33a, 34; 
nedokladny: dilo bézné a nedokladné CCM. 1840, 304, 25; ne- 
dovodnost : cit’ nedowodnost(!) v té véci Krok II/2 1827, 317, 3 
schodny;: Jsaut, jenz k nauce fchodnau _prorazili drého Nové 


_ O jazyku Ant. Marka po strance grammatické i lexikalni, 29 


bes, 6! 1814, 118, 23; “vyhroska: (Snad Bah) svau wyhrozku 


 pozdrai. Sestero 1831, 11, 19; eta (jednozvuké slov ta- 


zeni) bylo by skoro rozesmidld . . piftomné poflauchaée Svétozor 
1834, 203 a, 61; slouha: pojma flauhu, | chvata s nim Prvotiny 
1813, 35), 35; tots ta san, co skot i flouhy nage Zrala ib. 1814, 
49, 17; kule : vystielend z kusu kule Sestero 1831, 90, 2; 
smluva: by vérné [mluwy v lhaté jen se prohfedily Prvotiny 
ite 5 Yay ale i 

Ve sklonovani najdeme u Marka leckdy analogické novo- 
tvary, na pf.: u o-kmend, muiZskych i stiednich, tvary s koncov- 
kami od kment na @ vy lok. a instr. pl.: w nezwolnych okowdch 
Nové bas. 5. 1814, 116, 6; na. obau bfehdch feky Svétozor 1834, 
202a, 44; (nemél) flibami plejtvati Div. z och. 1830, 88, 11; Skti- 
pejte zubami Nové bas. 5. 1814, 141, 29; (Goetha ‘bych pii- 
rownal krasné roviné,) protékané potéékami Div. z och. 27, 25; 
aby nase ddmy rozplesaly se zwukami ruského jazyka CCM. 1832, 


_ 80, 13; sleény vodily se heynami za ruce ib. 77, 23; Po skonée- 


nych kauzléch Jindy an. 1833, 134a, 40; — davej potest hosttim 
plukovnym ohném a kartagemi (! ) CCM, 1832, 223, 24; k Laufe, 
krdlovné panujici nad [rdecemi Div. z och. 76, 3. kterak jste, 
jsauce Juriftem, prisel k theologické uéenosti? Div. z och, 68, 8 
(podle chlapem). — Vzor duse: (v okolnich) wefnicech Svétozor 
1834, 74a, 53 (podle kostech atp.). 


Substantiva manzZel a popel mivaji tvary podle sklonéni 


' mékkého, na pi. mému manzeli Omylové 16, 2; z popele Cas. 


kat. duch. 1828, 123, 1; Cim se tedy honosis, popeli! ib, 127, 4; 
w popeli ib. 123, 30. 


Vlivem starého jazyka vysvétliti jest bezpochyby tvar clovéky, 
jenz se nékolikrat u Marka vyskyta v akk. pl.: ta od Adama 
spadlau pozistalost na nds Clowéky Cas. kat. duch. 1829, 463, 22; 
tak miloval syn (boz{) élowéky Sestero 1831, 12, 30. Archaismus 
jest: mezi dwéma lotroma ib. 56, 1. 


Ze substantiv na -tel maji koncovku sklonéni tvrdého v akk. 
pl. substantiva obyvatel a ctitel v dokladech: (krajina,) ktera 
obywately své pohleuje Cas. kat. duch. 1828, 125, 10; (¢aso- 
mira) pod rozliénym zemi(!) pdsem nalezava nesmluvené etitely 
Krok II/2 1827, 315, 17. 


Substantivam slza mivd leckdy tvary podle vzoru duse, 
na pf.: tu se ronily slze z oka Div. z och. 140, 12; (Zena) slze 
roni Nové bas. 5. 97, 14. 

U jmen vz. ryba aziva tu a tam Marek archaistickych Bain 
dudlovych, na pi.: na obé strané CCM. 1838, 242, 8; Ke dwém 
témato zpisobama Zivota ib. 242, 8; s oblibou pise rukowm, no- 
houm : (hrdlo) zradnym(!) rakoum podrobilo siji(!) Prvotiny 1815, 
8, 18; (Zena) k mym se nohaum mece Nové bas. 5. 99, 2; k jichz 
(Slovani) nohaum Adriat i Okedn se péni Nové bas. 5, 117, 14. 


300 ss Frantisek Simek: 


roti né. usu md subst. starosta puvodni koncovky: ftarofté 
na rameno poklepna Div. z och. 159, 27; kdyz neuznali ftarofty 
ndérodu na ného (Krista) své pochopy vysilaji Sestero 55, 20.” 


U vzoru duse treba. vytknouti dva dialektické his Wisi os 


zajimavé i syntakticky (instr. srovnavaci): Z oblohy Slas (Luno) 
bohynég popolaskati zeméana jedno Krok I/4 1823, 5, 13; Tak 
jako zdfeg kdyz svitis (Luna) v noci jiskrno Gistau ib. 5, 19; 
tvarové i syntakticky bylo by Ize vidéti v obou dokladech i ro- 
sismy. — Subst. pochoden ma v akk. sg. jesté koncovku -¢: 
pochodni svau hasni Prvotiny 1814, 28, 32. — V gen. sg. byva 
nékdy koncovka -2, na pi.: od domaci(!) pééi Prvyotiny 1813, 
201 b, 5; pod rozliénym zemi pasem Krok II/2 1827, 315, 17. — 
Podle i-kment utvofen i dual: obéma pazma moené se povztycim 
-Krok 1/4 1823, 5, 30. — U vz. panoge tieba pokladati za 
archaismus instr. plur. vidcemi: Francauzové a Vlachové stali 
v pravo a v levo za zdsténami, prdpory a waidcemi Div. z och. 
1830, 158, 20. 


‘Staré sklonéni md subst. prs: pokoj Zadnych(!) nesvira'(!) 
kormoutlivych(!) prsi (sic) vie(!) Prvotiny 1816, 226, 24: jaky 
_ ti (divee) to po sladké lasce lék tvych prly zahoji kruty za- 
rmutek? Cechoslav 1820, 22b, 33; Klopot va&ni utiSil(!) se 
w prfjch mych Prvotiny 1813, 208 a, 20. — Archaisticky je 
lok. pl. howslech: Hudecky spolek uz dobrau chvili na hauflech 
se navi Div. z och. 11, 11. — Jednou éteme i nom. sg. chote 
(zaznamenany uZ Rosou — pry na rozliseni f. od m.*): jeho Sije 
se nejima zddna choté Prvotiny 1813, 213a, 19. — Podstatna 
jména zakonéend na -st mivaji éasto -sf, na pi: racest Prvo- 
tiny 1816, 286, 11; rozpusténost Krok 11/2 1827, 317, 4 (ale i: 
hbitost Pryotiny 1816, 286, 11; na ruéeft Div. z och. 161, 8 atd.). 


Subst. Rowen ma dat. sing. podle o-km.: ke kofenu Sestero 
1, 19; ramé ma v lok. pl. koneovku -dch: Ustaly v ramenach 
Krok 1/4 1823, 5, 30; podobné nehet ma v instr, pl. koneovku 
-ami: témito nehtami Omylové 59, 16. — Zvlastni jest instr. sg. 
nemluvném: On neni nemluwném ani chlapeem Prvotiny 1813, 
212b, 29 (utvoFeno nejspise mechanicky podle vzoru moe), — 
Subst. mati ma v nom. sing. mdfe*; nad zemielou (Ariadnou) 
vic mate# lici(!) neomoci Prvotiny 1815, 179, 31; chvata k Tobé 
mate? djtkomilowna Uvitani Hurd, 1819, 3, 18. 

V Gasovani se setkavame jesté se tfemi praeterity jedno- 
duchymi, uméle utvofenymi:? Srdee celé [wéFich jim (ryti® ocim 
zeny) Nové bas. 5. 98, 7; Odi (Zeny) milost flibowachu ib. 98, 4; 
Toho sauloZnika méch (rytit), an k ni (Zené) hofel drahné éasu 


1 Et in foeminina(!) significatione dicitur etiam Chot& (Cecho- 
retnost str. 54); srovn. Gebauer, Hist. mluvn, 8, 1, 386 (omylem uvadi 
z Rosy str. 52), 

2 Srovn, Gebauer Hist, ml, 3, 2°, str, 66, 


| 


b. 101, tis ya Ae Rice praes. act. wiiva. Marek ee 


jeste koneovky_ -4, pii Gemz krati samohlasku v predchazejict 
— slabice: (Terezie) chtéci ujiti bouFkam, chtéla zastati v ndruét 
~ milébo svého? Prvotiny 1813, 213a, 42; -ospalé se zvednu, jedva 
— polobdéci BWEVLB EGA E77, 1 ks Matka se dvakrat v hot s uro- 
- zencem na svété fandt. pi caeradi jednau, Rageci(!) mlékem | 
vii robé slabomoené, na_ smrti druhdy, k brobu je zowauci Krok 1/2 _ 


1821, 85, 19; mnés nim (plastém) chuté prikryla audy, od vody 


mau mokrau “katici(!) utjragecj (sic) Krok 1/4 ees 6,18; Tak 


také ty, nemageci Zadného neviidného manéZela, ...nevi8 pro mne 
lepSi potéchy Omylové 13, 8. 


U slovesa nésti byva vedle nesen také negen: lilo mi Moat 
mého ndlezu nad tebou wynelfeného Prvotiny 1813, 205a, 26; 
tak gest usneseno Omylové 3, 9; unegeni praudem Gas. kat. 


: duch. 1834, 470, 4. — Ze tvard. kde -é- bylo pravem, vniklo 
i do imperativu: Jenom si tlué Omylové 29, 7. — Vedle imper. 


probé (Probj, rozkol mé i plece Nové bas. 5, 99. 4) uzil Marek 
jednou i novotvarého zabte (podle vz. prositi): Zabte ho Div. 
z och. 33, 24. — Z obeené mluvy jest -y- ve tvaru odbyde: 
Podkonného odbyde pisaf ib. 36, 20. 

V prigesti minulém ¢Ginném sloves vz. tisknoutt nékdy byva 
-nu: pfrefednul Svétozor 1834, 202b, 29; pfikradnul fe ib. 
191 a, 20. — Proti usv néeskému pise Marek Gasto jesté -i na 


_konci imperativu, na p¥. rozgvani: Poshov (Boreasi) a povlovny... 


rozwani vitr Krok 1/4 1823, 4 27; Gastéji jesté u vzoru trpéti © 
a prosili, na p%.: co aposto! weli # pai uj Prvotiny 1816, 202, 23; 
(Pokoj) hojnou mnozi trodu ib. 227, 8; I ziri(!), baufe diva 
Nové bas. 5. 137, 9;- Pied protéelymi Rasy nezapfeS v_ sobé, 
twafi(!) se—jak twati, nezbéhlého cizince CCM. 1840, 303, 30; 
Endymion nedopulti, by tvé se mi zavrelo srdce Krok I/4 1823, 


_ 6, 12; zadnému nedovol, spise mu krk zlomi Omylové 25, 16: 


Zadného sem newpusti ib. 25, 8. 

V 3. pl. praes. sloves IV. ti. jest eked -ejt (-&jt) misto -¢- 
u kolenou jeho nebatoleg; fe veseli synkové Prvotiny 1813, 
213a, 19; (snad piijde Gas,) an ti, jenZ hanlivé jim (éeskym 
jazykem) zhrdli v jeho mladi(!), jiZ dospélého fobé obljbég} radi 
Nové bas. 5. 118, 11; vsickni ho ctég} Omylové 63, 10. 

Kmenova souhlaska v pfri¢esti minulém trpném a v_ pod- 
statném jméné slovesném u sloves IV. tkidy hyva u Marka mnohdy 
nezménéna: obraznost ouplnou radost{i nawnadéna Prvotiny 1813, 
204 a, 35; (slovo okolostojiénost mélo by) mezi hamparati éeského 
jazyka uklidéno byti Krok I/4 1823 145, 18; Takovilo nadhodénj 
tausové Ginili divy Div. z och. 114, 29; K wyprowodénj vySla 
za nim i panf Hornikova ib. 6%, 26; wybostén a wylauéen gsem 
Cas. kat. duch. 1428, 125, 6; opozdény Div. z och. 115, 16 (ale: 
pom ffiénj Nové bas. 5. 94, 10). . 


SFA PON, é Franti¥ek J. RySanek: 


- Napodobenim starobylych tvard jest 1. sg. praes. laskaju se: 
Ja (Leander), af pravdu povim, ldskagu se s bohyni ss 1/4 
1823, 5, 14. 
Podle vzoru trpéti jest 3. pl. miji a part. klané se, aé obé 
tato slovesa, mijeti a klanéti se, patti ke vzoru sdzeti: Casto 
tvého (Durychova) porostlého rovu Mjgj rakve k pohtbu nesené 
Prvotiny 1813, 38b, 39 (ve vergi!); Klané fe — mléim ib. 203b, 22. 

Rosova grammatika svedla asi Marka k tvaru zuvi (1. sg. 
Pfiteli! tim ponejprv té ziwi jménem! Cechoslav 1820, 73a, 3 
M, Sedldékovi; srovn. Rosa Cechofeénost str. 194: zwa (aliter zuwi). 

Partic. praes. — po starém zpisobu — se shoduje vy neutru 
s\masc. v dokladé: Zvife o smrti newéda, Zije v nepeélivosti 
Sestero 97, 1. Archaismus jest perifrase imperativu: nechtéj Zvati 
= neZvi (I zamrativ se vlddyka di: chlape, nechtég Zwat!) Prvo- 
tiny 1813, 33b, 6. 

Jmenné tvary adjektivni pfesahuji nékdy miru novoéeskou 
nejen v dopliku (na pi.: ponévadz se ti pred rokem, diive neZli 
tebe poznal, vykondnim povinnosti své tézek stal Div. z och. 44, 20), 
nybrz i v pfivlastku (jisté vlivem RKZ): na zlaté rauné Krok 1/4 
1823, 7, 26; Klopoty hrézorodych bitev neomraéili(!) bugno 
srdece Logika 1820 (Vénoviini). Stejnym vlivem tieba bezpochyby 
vysvétliti hojnéjsi uzivani adverbii na -o, jinak neobvyklych: At 
paterd spona: se ctnosti je (ditky) nerozluditelno na véky zasnaubi 
Uvitani Hurd. 1819, 3, 23; S ndramnym vinénim mofe mutno 

jeci Atamantské Krok 1/4 1823, 7,19; Endymion nedopusti, by 
‘ tvé (Luny) se mi (Leandrovi) zavfelo srdce, Lafkawo licem k mé 
lasce se klon tajené ib, 5, 12; at ma sestra tak weyslowno neéte 
tvého zpronevéfeni v odich tvych Omylové 33, 5; Mjlo a ftateéno 
a velmi neftranno hovofili jste Div. z och. 29, 15; Opét zaSustlo 
cosi velmi f[lyffitelno za stanem ib. 147, 5; nagi (rusti) vojaci 
chytro a strogno ku predu se Gini CCM. 1832, 223, 35. 

Uhrnem Ize ¥ici, Ze maloktery ze souéasny¥ch spisovatelii — 
vyjma Jungmanna — pise jazykem tak ¢istym jako Antonin 
Marek. (PHSt8 dale.) 


Husovych ,,Devét kusuv zlatych" a jejich 
rozbor od Petra Cheléického. 


Napsal Frantisek J. RySanek. 


Vysledky této prace, jez vanikala za mych studii o rukopise 
PatiZském, sborniku to praci Cheléického, byly uz pted delim 
éasem ozndmeny pfileZitostné badateli, s nimiz jsem je sdélil, a 
doSly uznani, aspoi v hlavnich bodech. Odkazuji v pfitiné té 
mimo jiné na spisek Dra Boh. Vybirala »>Ceské husovské ruko- 
pisy ¢c. k, stud. knihovny v Olomoucic, zejména na str. 26. 


{ 
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_ _Husovych >Devét k 
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se uvadéji tyto vysledky. Spisovatel zérovenh dosvédéuje, Ze jsem 
_ spletiton otazku Deviti kustiv roztesil delsi dobu pied vyjitim 
‘Sedlakovy tvahy ve »Studiich a textech« I, 252—-253, jez ostatné 


_ covali autoti dva, Hus a jeho vykladatel. Ze vykladatelem jest Petr 
-Cheléicky, ozndmil sice prof. V. Novotny v posudeich o Sedla- 
kovych studiich (Arch. f. slav. Philol. XXXVI, 257 a Cas. Mat. 
Mor. 1914, 436) opravuje domnénku Sedlakovu, jenz autora hledal 
v néjakém knézi taborském, ale tu odkazuji na pozndmku prof. 
_ V. Novotného, pfipojenou k posudku zminéné prace Vybiralovy 
_ (Cas. Mat. Mor. r, 1916, str. 281). Studie tato byla hotova o ya- 

nocich 1913/14 a v hlavnich vécech nezménily na ni nic studie 
Sedlakova ani piilezitostné zminky Novotného, cenné doklady pro 
autorstvi Husovo. Ma prace navazovala na Flajshansova > Literdrni 
Ginnost m. J. Husi<« a na jeho Glanek ve VCA. X, 337. nasi, a 
nékteré poznamky v Novotného kritice FlajShansovy uvedené knihy. 
Netiplné, nespravné, zmatené i zhola vymyslené Gdaje FlajShan- 
sovy, spige zahadu zamotavajici neZli objasiujici, jak ukdzi, pokud 
to bude treba, vyzadovaly, abych vée prozkoumal od zakladé, 
revidoval vsecko, coz pfi roztrouSenosti a nedostupnosti rukopisé 
. v dobé valeéné bylo spojeno s obtizemi; pfekonati je se mi po- 
f dafilo jen s laskavou pomoci Archivu zemského v Praze, jenz mi 
umoZnil pozndni rukopisu Roudnického, Kapitulniho, obou Miku- 
lovskych, p. Dra Vybirala a prof. Haderky (ruk. Olom.), p. kol. 
V. Sokola, jenZ mi pofidil opis rak. Zitavského. Jim vSem tuto 

vzdavam povinné diky. . 


f * 
\ »Devét kusii zlatych« dochovalo se nam v dvoji podobé, 
3 jednak jsou to kusy samy, devét paradox, jednak kusy spolu s roz- 
: borem. Kratsi text, kusy samy, mame vSak dochovany v nékoli- 


keré podobé slovni po éesku a také v dvojim, naprosto rizném 

-znéni latinském. Ukolem této prace jest kritickym ohleddnim zjis- 

titi, zdali néktery text a ktery jest dilem Husovym, Gi prace jest 
rozbor kust. . 

Rukopisnych zapisi dila jest mi zndmo sedm s éeskym 
textem; FlajShans znal étyfi a kromé toho védél o Mikulovském, 
ale neuzil ho pfi své praci. Jsou to: 1. Olomoucky (0), v ruk. 
studijni knihovny v Olomouei sign. I. 34 z poé. XV. stol. Na fol. 
57” jest éesky text, jenom samy kusy. Ze jest to opis, jest patrno 
pri kuse tietim, kdez pisat podle zacatku nasledujiciho kusu napsal: 
»Ktoz dd sé mensiemu...«, ale omyl hned opravil a nendlezité 
sem »dd« Skrtl. V pravidelné se opakujici éasti stiedni vynechal 
pisat pii 2.a 7. kuse: »@ sudi dusi viece prospéjes. Zajimayvo 
jest, Ze tuto chybu ma pfi 7. kuse také nasledujici rukopis, uni- 
versitni, Po strdnce jazykové (jotaci) se jevi O jako nejstaréi, 
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Listy filologické. XLXI. 1922. 3 


us. zlat< a j, rozb. od P. Cheldického. : 38 


: ~ gvl4&tniho otisku z Cas. Viast. spol. mus. v OL, r. 1914, kdez 


jen konstatuje, ze o ob8irnéjsim spisku Deviti kustiv zlatych pra- 


34 i es bis td | Franiigek J. Ryfanek: tas ated et ou 


coz se mize vsak take stitati na’ pia pisate rukopisu. Jinak 
jest blizencem rukopisu 2. Universitniho (U), v knih. univ. 


. klementinské V. H. 29, z doby pfed polovief XV. stol., jenz na 


fol. 93% ma rovnéz cesky samotné kusy. Maji spoln nékteré 


_. gvldstnosti; mimo uvedenou spoleénou vynechavku pfi 7. kuse 
~ vynechdvaji spolu slovo »viece« (dusi prospéje) v 5. a 9. kuse; 
UO také jesté v 2. Dale maji spolu- v 3. kuse: »men3iemu< (sé 
-pokoii), ve 4 kuse: »vsémi kusy«; v’6. kuse: >dradi« proti: 


»vdat« nebo »draze vdzi« jinych rukopisi; v 8. kuse: »které- 
muz kolivék stvofeni«, aékoli ’ teprv po opravé, nebot pivodné 


~mél: >kterémuz kolivék Glovéku stvofeni«, »élovéku« vSak jako 
nenalezité Skrtl. Jest také podobnost v napisech obou rukopisi: 


v O uni: >Z téchto kusév: mej naucenie, kterak md& na svété 
Ziv byti a svéj dus prospétic, v U: »Téchto devét kusdv 
ztatych jest naucenie, kterak mds na svété Ziv byti a sv 


—dusi prospétix. V 2. kuse O ma: »0 sudj Zivot zbil (=o sebe), 
_kdezto U ma s ostatnimi zde »chtbet< {>htbet«) — Hledime-li 


k napisu, zvldstnosti 0 v 2. kuse, a dvéma vynechivkém O proti 
jedné U, mizeme pokladati l’ za vzor a pfedlohu 0, sotva na- 
opak. U ma mimo tu zvlastnost, Ze za napisem, za 1., 5., 7. a 


- 8. kusem pfidava ete., za 9. kusem: »jest lepi et cetera<, jez 


vsak nema nijaké dileZitosti, zejména nelze z ni usuzovati, Ze by 
kusy byly vypsany « tak zv. obSirnéjsiho textu, pri némz za kusy 


ndsleduje rozbor. Pokladam to za libistku pisafovu, pfipojovati 


ete. bez divodu, jak to dokazuje ete. pi napise. 

K témto nejstarsim rukopisim fadi se 3. rwk. Roudnieky (R), 
jenz v 3. kuse ma >mensiemu« jako OU. Na tento rukopis upo- 
zornil V. Novotny, pri recensi FlajShansovy »Lit. cinnosti m, Jana 
Husi< v Listech filol. XXVII, 469 slovy: »Také mélo byti vySe- 
téeno, neni-li téchto »Devét kusé« (rovnézZ bez vykladi) obsazeno 
Vv rkpse Roudnickém F. g. 60 na f, 89, coz se zda byti pravdé- 
podobno podle popisu, ktery o rkp. podal J. Miiller, Die‘deutschen 
Katechismen ete, str. 91 pozn.« 

FlajShans nevyhovél této vyzvé. Mohu konstatovati, Ze ve 
zminéném rukopise VI Fg 60 lobkovické knihovny v Roudnici, 
témz, z néhoz Jungmann, Hist. hist. lit., 2. vyd., odd, Ill, éis. 721 
uvadi Rozmlouvani rozumu s svédomim a z n&shoz Patera podal 
ve Vést. Spol. nauk 1888, str. 136 n. »>Zprava o odsouzeni a upa- 
leni mistra Jana Husi z XV. stoleti<, Patera klade ruk, do 2. t¥etiny 
XV. stol. Na str. 178. dochoval se zlomek Deviti kusiv zlatych, 
t. j. tolik, co se veslo na strdnku formatu 145 cm X 10°5 em. 
Bylo tu kdysi vSech devét, po tfech také jeSté na obou strankdch 
ndsledujiciho listu, jenz byl vSak pozddji vytrzen, asi touz.osobou, 
ktera inkoustem zamazivala néklera mista ve zbylych prvnich 
tech kusich (fadek 1, 4—6, 11, 16—17). Ze list ten zbyly nebyl 
vytrzen, byla asi ta pritina, Ze na p¥edeslé strance jest jiny text. 
Zlomek zni: 


ee Pie 


| Husovget >Devet ise zlate« a rozb. ea Pp. Cheleiekso, 


“y'Tyto. lake mistr ‘ins Jan 2 z miohych knih svatyeh ale 


Agee vybral: Devét kusuov zlatych dui velmi pottebnych: 


pli kuse prvnim; v druhém jest za ni >ul suprac, v téetim >etc.« 


— 'Prvni kus zlaty jest tento: Ktoz da jeden halé® pro buoh 


aa svého zdravého Zivota, ten viece pina hoha ucti a své dusi- 
’ prospéje, nez by dal po smrti tolik zilata, co by sé jeho’ mohlo 
-mezi nebem a zemie(!) obdrzeti. 


_ Druhy kus zlaty jest tento: Ktoz jedno slovo protivné Prati 
sobé pro buoh strpi, ten viece ut s(upra), nez by tolik metel 


0. svuoj chibet 2bil, co by jich u velikém lesé zrdsti mohlo, 


TFeti kus: Ktoz sé mensiemu pro buoh pokofi, ten viece ete. « 
Ostatek chybi. Zkratka ete. na konci stranky neznamena vsak, 


ze by nebylo dale psano, nybri stoji tu jen misto opakujici se 


ve vSech kusich stiedni Gasti, jez vsak byla polozena jen jednou 


a tak asi bylo i v- ostatnfch, nedochovany ch tu en 
Odchylné od ruk. ostatnich ma: velikém lesé m. najvetsiem 1.; 


po »slovo protivné« vklida: proti sobé (= K: prolti sobé protivné). 
Castecné k této skupiné rukopisd patti 4. ruk. Kapitulni (K) 


z doby okolo r. 1500, v pragské kapit. knih. sign, D. LXXXII, 


ponévadzZ i on ma v 3. kuse »mensému sebe«. »Devét kusdiv 


zlatyehe, bez vykladé, zapsal do sborniku spisii Chelcického ne- 


_umély pisat dvojim perem na fol. 120%, 120°; jest to asi tyz 


pisar, jenz na fol. 109% zaéal psati Stet viery. Pisat nespojuje 
pismen a pisSe chybné: pzkld, duchwnie 109°, wezne 109°; 
potize mu pusobi zejména ¢ a c: pozinagi (= podinaji): poruzi 
(= poruéi). ozy (= oi); wileteznie (—veteéné); rzeze (= fece), 
ztwrte (= ¢tvrt¥); mimo to chybuje .piSe: ofmi kas (— kus); 
ge m. ge® (jeho) v 1. kuse; Swet, profpege (7. kus) vynechal asi 
tecéky (= svét, prospéje); sacznay (= séastnay), wzemohuci (= vSe- 
mohtici); naywieffem (= najvétsiem); fwu krowe (= svi krev 
nebo své krve?) weffen m. vesken. V zdpis pronikly i zvlastnosti 
dialektické, aékoli néco jest snad zavinéno neumélosti pisatovou 
(krove, svet, prospeje, snad i zlaté m. zlatt, pritazenim k na- 
sledujicimu dobré); tak se tu Gte: stirpi (r jest dodateéné dole 
vepsano), milosidrenstvie; zrejmé stopy hanackého nédfeci jsou: 
Storté kus (psdno; Ztwrte), svaté Vaviinec, tajné véce, snad i 
Sesté kus (psané Sestie); gen. pl. krvavych slei; v kazdé slipéyji. 
K vkladd zajmena av tom se shoduje s rukopisem Mikulovskym: 
po své smrti, z jeho oti. V 1. kuse: mezi nebem a zemi (== Mik.); 
v 3. kuse: mohl zchoditi, OUP (ve 4, kuse): zchodil. Dosazuje 
jind slova: sméstknati m. obdrzeéti: ; Gee m. 2bil; tak mnoho 
(= Mik.) m. tolik; lil m. prolil; pdlen m..pecen; jedinit m. 
ioe Piidava: v 8. kuse >a tam ay slysel tage véce hoéské,« 
‘GemZ se podoba obéma Mikul., kuse »v nicemzZ« nepro- 
tiv, v 5. kuse (teklo) krvavych Ne ¥ 7, sanebo vsetecne, « 
v 3. men&ému sebe, v 2. slovo proti sobé protivné, v 6. kuse: 
poruzy (= poruéi) a odda. Ve %. kuse ma spoleénou odchylku 
3+ 


Bi ees if _ Franti§ek up acai 


s Mik: tor vsecky udy své k bod, slusbi obraté (OUP: ktoz 
dé bohu svymi vsemi kusy (P. dy) vldsti). Mimo to v kuse 
—..- *-3,a 4 zaménil druhé Gasti kus, v 3. kuse jest na hlavé zcho- ‘ve 
; diti, ve 4. putovdni a prolévdni krve. iF .59 
Nékteré zvlastnosti s K ma spoleéné 5. Mikulovsky (M), + 
v rok. II. 159 dietrichsteinské knih. v Mikulové z 2. pol. XV. stol.,. : 
podle Patery z let 1470—1490. »Devét kusiv alatych, « bez vy- 
kladé, zapsdano jest na fol. 178°—179* jinym pismem, zda se 
mi t¥mi, Jima zapsdno jest latinské znéni kus (také bez vy- 
klad&) v jiném ruk. téze knihovny (Z), s napisem s M shodnym. 
M shoduje se s K v tom, Ze také priddva za »bldznivé« jeste 
>a vseteéné«, v 9. kuse ptiddva v niéemé (se neprotivi), vklada 
ee _ zdjmena: po své smrti, z jeho oti; neopakuje predlozky: mezi 
nebem a zemi; ma jako K plakal tak mnoho (m. tolik), ktoz 
vsecky své ady k bogie sluzbé obrati; mohl schoditi m. OUP 
, echodil, s K ma také véené stejny pridavek, nikoli slowné: 
ik opatirent tajnych véct. Tyto ptidavky a zmény shodné s A 
Bap ‘maji také aequivalent v L. Lisi se od Ka shoduje se v tom 
- s DL, te ma za nalezité »mensiemu« jiz »najmensiemu< (mi- 
nimo). M lisi se i jinak od K a shoduje se s JL, na pi. pii- : 


ae) rt oe geeeld et ae 


a 
me 


dava: ukrutné pecen byl (L crudeliter); v 8. kuse: svaty Pavel 
apostol (Z beatus Paulus apostolus), dvé preveliké teky ( magna); | 
maje vSechen svét, jej... rozdal (L orbem habendo. .. erogaret); 
vynechava (shodné s L) viece v: své duSsi (viece) prospéje. Od- ) 
chylky nékteré zvlastni ma M i proti DL: své krve napustil 
(K. vlil, ostatni prolil; L relinquendo); kterémuzkoli stvorenie : 
élovéciemu (piridano jest »élovéciemus proti OU; L ma prowimo); : 
mohl schoditi s fézkosti (L jen perlustrare). 

I, Latinsky text (ZL) »Deviti kusiv zlatyeh« v ruk. diet- : 
richstejnské knih, v Mikulové (IL. 24) z XV. stol., podle Patery 
z let 1440—1460, obsahuje také jen kusy samy. Otiskl jej | 
J. Sedlak ve Studifch a textech (s nékterymi omyly) I, 255. Zda | 
se mi, Ze jest psan touzZ rukou jako M, pismem, jimzZ neni psan 
zadny kus tohoto sborniku. Tento latinsky text jevi znaénou pii- 
buznost s M a proto édstetué 1 s K; ma ménimo (m. minori); 
insipienter seu temerarie; Quicunque sua membra singula Dei 
ad obsequium convertit; arcanis pro contemplandis; beatus 
Paulus apostolus, Odchyluje se ode vSech: proaimo; virgo Maria 
genitrix Christi; inveniri (zrédsti); singula membra, singwlas 
super creaturas (M: vsecky své udy, nade vsecka stvotenie); pro- 
priwm sanguinem relinguendo. Od M zvlasté i od jinych se lidi, 
ze vynechal vibec: »a jemu se vSechen poruéi« — »Pro bdh«< 
vyjadiuje: pro Deo 1, 3, 4; gracia Det 2, 6; causa divini 
nominis 9. kus, 

Vedle dvojice Mikulovské mame jinou dvojici texti, éeského 
a latinského, k sobé se pfimykajicich a tvoticich skupinv zvld8tni, \ 
Jest to éesky text kusii dochovany v 6. ruk. Zitavském, méstské 


- 


| Hujoryen sDevét kus! alat.< aj. ob od P. Chalsiereho:! 37 


ieehoway re 196», fol. 87°88), abeahijtstai dilo, dosud jen | 


v latinském anéni znamé, Opis mi poffdil dr. V. Sokol, jenz 


0 rakopise” poda sim zpravu. »Zlati kusové aneb artikulowé téhoz 


mistra Jana Husi« jsou ta ptipojeni ke spisu >Staré a stalé vy- 


_zndni viry cirkve Pana Krista v kralovstvi éeském a v markrabstvi 


moravském, kterauz vibee stranau pod oboji_ spisobau  svatost 
velebnau téla a krve Pana Jezise Krista piijimajicich nazyvaji« 
(zr, 1562). Zaédtek, prvni kus, zni: >Jestlize kdo v tomto zivoté 


~ toliko jedinky ve jméno Bozi almuzny da, prijemnéjsi poctu udini 
_ Panu Bohu a své dusi vétsi odplatu zejska, neZli kdyby po smrti 


to nafidil, aby tak mnoho zlata rozdano bylo, co by se ho mezi 


nebem a zemi zsauti mohlo.« Atd. Jest to naprosto jind stilisace - 


a jiné slovni znéni nasich paradox, ale shoduje se s latinskym 


~ 


textem (II) znamym z latinského tisku dila tohoto (2 r. 1574): 


_»Antiqua et constans Confessio fidei ecclesiae Christi in regno 


Boiemiae et marchionatu Moraviae, quam vulgo partem sub utraque 
sacramentum venerabile corporis et sanguinis Domini Jesu Christi 
communicantium appellant.« »Aurea dicta eiusdem Hussii« (fol. G 4) 
odtad otiskl nové V. FlajShans ve VCA. X, 1901, str. 338—339, 


_domnivaje se ovSem, Ze jest text shodny s (I.) latinsk ym Tr (Mi- 
-kulovskym); ale jako. éeské znéni ve Vyznani lisi se ode vsech 


ostatnich, tak i latinské znéni v Confessi jest naprosto nepodobné 
texta Mikulovskému (L). — I tento latinsky obsahuje pouze kusy 
samy, bez vykladi. 

Sdm mezi vsemi rukopisy stoji text 7. Pa¥izsky (P), ve 
znamém jinak ruk. z pol, XV. stol. (Fonds slave 29) obsahuje 
nejen kusy, nybrz po kazdém kuse i jeho rozbor. Podle opisu 
z tohoto ruk. vydal spisek K. J. Erben, M. J. Husi Sebr. spisy III, 
147—151. Novéjsi opis celého ruk. Paé., Cvréktiv, chova mus. 
knih, v Praze (V. A. 22). Spisek nag jest. mezi spisy P. Chel¢i- 
ekého nebo jim vzdélanymi cizimi (Stitného Reéi besedni, Mar- 
koltova Obrana) na fol. 248*—251>. Znéni kus samych, a o to 
nam zde zatim jde, jest blizké O a U. Déilezita odchylka proti 
OUKR jest v 3. kuse: najmensiemu m. nalezitcho mensiemu ; 
ale vyklad kusu pfipojeny dosvédéuje, Ze i tu bylo pivodné men- 
siemu (»a& by sé mensiemu... pokorile, »Ze sebe mensiemu 
m6z sé vady pokofiti<); ve 4. kuse ma vdy. proti kusy OU; 
vy 6. kuse draze vdzi m. draz (OU), poddavd m. poruéi; v 8. 
kterému élovéku m. kterémuzkolivék stvoreni OU. Chyby spo- 
leéné OU, vynechavky v 7. kuse, nema; rovné%Z nevynechava 
s O v 2. kuse »a svéj dugi viece prospdje<; ma plur. m. dualu 
slovesa: dvé Fece tekly ; ma ve vsech kusich disledné: »dusi 
viece prospéje<, »pdna boha ucti<. 

K tomuto ruk. P péimykaé se text kust pii Postille Husove 
aoe na fol, CCXXX—CCXXXII, norimberského vydani z 1563, 
i 2. vyd, z r. 1592. I zde jsou po kaZdém kuse dal3i vyklady, 
‘ako v P, ale jsou tu nékteré piidavky a mensi zmény. 


\ 


sa gti) for Pye Th oes a ETE Byeenee: 


Kuey $ rieay byly podkladem pisné bs Taborsk ého v Kan- 


‘ciondle (Mus. knih. 27. B. 5) G, X a XIU: »Piseh na Devét kusuoy 
-alatych od J. T. slozend; zpiva se jako: »Cirkev Syata v poslednich« 


etc.: Pozorujte, ‘vSiekni vérni, a pilné znamenajte devét kusuov 


— zlatych a je oblibujte, Mistra ctného Jana Hasi, uéitele vérného, 
jenz pro pravdu nevaZil Zivota svého. R° Prvni jest kus zlaty, 
— jejZ Mistr Jan Hus svaty k ees nam ‘DORIA, Kdoz jeden 


halif pro Pana Boha da. 


Podle télo. pisné vaarkle pozdéji jina aeree wept docho-- 
vanéd v ruk. univ. knih. praz. XVII H. 32 fol. 29* 30°: »Jina 


piseii o Mistru Janu Husovi. O Hospodine, na& Pane nejmilejsi«: 
Devét kusiv zlatyech Jan Hus napsal, kteréZto vibec na kazanich 
hlisal volenym milym Bozim k nauéeni 4 to proti modlaiskému 
uéeni. 2. Prvni kus: Kdoz halit chudym da< atd. 

Mimo zminéné dva latinské texty (1, C), jeZ oba obsahaji 
jenom kusy bez vykladé, mame zpravu o téetim latinském texte 
(F), jen% by mél nalegeti ke skupiné P, kusy s v¥kladem obsa- 


~~ hujic, Ale tento text pochazi teprv zr. 1900 nebo néco piedtim, 


a zachoval se jen zlomkovité, pouhé incipit a explicit, ve Flajs- 
hansové Lit. Ginnosti m. J. Husi, na str, 76, XI. Snad vie textu 


~ vibee nikdy nebylo nezli: »Inc,: Primum dictum. . expl. Deo 


placere. Amen.« 
Flajshans sice uvadi, Ze se text tento dochoval v_ ruk, 
Mik. I]. 24 (nase J), ale tam jest zaéatek: »Primus articulus. 


* Quicungue donec affluit...<« a konec: »>quam si orbem habendo 


universum illum causa divint nominis errogaret«. To tedy ue- 
souhlasi, Dale tvrdi FlajShans na uvedeném misté, Ze ten latinsky 
text (== L = Mikul. II. 24) oti8tén byl v Antiqua et econstans 
eonfessio, 1574«. Text Confessi otistén byl Flajshansem ve VGA, 


‘X, 338—339 roku 1901 a zaéitek jeho zni: »Si quis in hac 


vita... a konee: propter Dewm conferat«; tedy opét zeela néco 
jiného a vSecky tii texty pfece maji byti podle FlajShansovy 
Lit. Ginnosti jedno a totéz%!! Vyklad tohoto zmatku jest tento: 
FlajShans neznal ruk. Mikulovského (L), védél o latinském textu 
v Antiqua... Confessio, ale ani toho neznal r. 1900, a pfece 
ehtél podali zacatek latinského znéni, Udélal si ineipit a explicit 
sim. Dopustil se tedy mystifikace, Pi tom se mu pfi- 
hodil osudny omyl, Ze si je vyrobil podle t, zv. »obsirndjsi re- 
cense<, otisténé u Erbena Il, 147: »Prvni artikul neb kus 
zlaty jest tento...«, co% si podle napisu v Ant. Confessio (Aurea 
dicta eiusdem Hussii) péeloZil Flajshans: » Primum dictum . 
konee pak spisku u Erb., str. 151 znj: »sdm sé nelibf bohn, i 
nemdz skrze mizadnu vée sé libiti bohu. Amen,«, coz si Fiajs- 
hans pfelozil: »expl. Deo placere Amen«. Ze Mikulovského (1) 
nevidél, vidéti ze élanku r. 1901, kde% pi filiaci rukopisi vy- 
tiskl v obrazei »{Mikulovsky?|«, t. j. pliznavd, Ze ho nezna, ani 
latinského (J), ani Geského (17); a délal filiaci rukopisd! 


| Bosovjsh »Devat kus. alae «<a j. rozb. cad P. Cheléiekého. 39 
ax ‘ f j } 

| Nazew spisku uvidaji rukopisy dosti shedue: Devét hwsov 
Seca éteme v nadpise U, v pozdéjsim pripisku na okraji v P 
_ (»Devét kusuov mistra Jana Husi«), v R a také v pisnich obou, pri 


~ norimberské Postille i v starém Seznamu (Erb, IIL, str. 318, ‘4, -~ 


Také oba Mikulovské tomu nasvédéuji; M: »Poctivy. v Kristu 


 Jezisi a v nadéji bozi muéedlnik a svaty, velebny¥* mistr Jan Hus 


z pokolenie deského, téchto Devét kusuov slozil, kteréz jest 
i zlat¥mi nazval pro jich veliké zaslazenie a odplatu hojna - 
v kralostvie(!) nebeském« = J: »Reverehdus in Christo et in spe 
dei martyr et sanctus gloriosus Joannes, dictus Hus, de na- 
cione Boemorum, hos novem articulos edidit, quos etaureos 
nominavit sui propter meritorum et premiorum immensum ya- 
lorem.< QO jmenuje je prosté »kusovée, K >kusové enh po- 
dobné V, G (aurea dicta), 

Kromé I’ a O vsechny ostatni pukopisy: lisky i ae pisné 
i Seznam pfipisuji autorstvi Janu Husovi, A uvadi, ze Hus 
kusy »z mnohyech knih svatych doktoruov vybral<; pisem exu- 
lantska pravi, Ze je »vibec na kazanich hlasal«., Také v nasi 
dobé obecné se dilko Husovi pfidita; nebylo a neni pochybnosti, 


-aspon pokud se tyée kusiv samych, Raz, mySslenkovy obsah. pa- 
-radoxi téchto nejen neodporuje zptsobu nazirani a vyjadfovani 


Husovu, ale mizeme ukazati, ze Hus mél sklon. tvo7fiti takové 
pripovédi nebo aspon jich uzivati. Pro nékteré méZeme zjistiti 
i vzor co do mySlenky i formy, zejména pro 1. kus. 

Pékny doklad toho uvedl zatim V. Novotny. v Arch. f. slav. 


Philol. XXXVI, 257 (== GMM. 1914, 436) z tak zv. Betl. kazdn\, 


mné na ten Gas nepiistupnych, fol. 169»: »Hine doceantur sim- 
plices, quod wnwm Pater noster, quod hic vivus in gracia 
dei existens orat pro se, plus valet sibi, ywam omnes ora- 
ciones omnium hominum usque ad iudicii diem«; myslenka 


-pripovédi jevi znaénou pribuznost s prvnim kusem zlatym; jesté 


podobnéjsi jest forma jeji, komparace. Druhy doklad, Novotného, 
rovnéz z ruk. univ. knih. II. B. 20 (fol. 242%), otistény v I. dile 
>M. J. Husi« na str. 476/7 (Ex quo elicitur, quod homo existens 
in gratia dei et homini indigenti. ex caritate. dans calicen 
aque frigide, plus meretur sibi, quam/si/ post mortem suani 
centum claustra edifficaret/!/) jest nam svédkem, Ze Hus v jisté 
dobé mél zdlibu v tvofeni a uzivani pripovédi téhoz razu, jako 
jsou paradoxa v Zlatyeh kusich, v nichZ zdtrazfuje se vétsi zit- 
sluznost drobného skutku proti jinému, na pohled velkému. 

Pro 1. kus zlaty, zddrazfujici, ze drobny dobry skutek za 
zivola vykonany jest platnéjsi nez veliké almuzny jinymi, pozt- 
stalymi Ginéné, nalezl jsem ve 4. kn. Husova Vyklada Lombar- 
dovych Sentenci dilezité misto, jez obsahuje touz myslenku a ma 
formu komparativni (Flaj&. vyd. str. 718—719): »3° ea isto se- 
quitur, quod infinitum plus valet homini quodcunque me- 
ritum viatoris predestinati, yuam quotcunque bona tempo- 


ASU retes ete "Frantisek J. Rink: 


ralia. wel bona ‘meriti in persona ata, que fierent oe ae 
functo.< Prapovéd jest téhoz rdzn, myslenkové i formové, jako 
Kusy zlaté, dosvédéuje se ji, jako doklady Novotného, sklon Hustv 
k takovym komparacim. Ponévadz vsak toto misto jest pfevzato 


-doslovné z Wyclifa, mame tu patrny poukaz, kde hledati podnét 
a vzor Kusé zlatych. Hus sice neuvddi v Sentencich, ze béfe véc 


z »Dixit Martha<« (Sermones IV, ser. 2), ale doslovnost jest ne- 


| ‘popiratelnym svédectvim toho; étemef ve sv. VII, str. 20—21: 


Ex isto conclu ditur correl arie, quod infinitum plus 
valet homini quodcunque meritum viatoris predestinati, quam 


valerent quotquot bona temporalia vel bona meriti in 


persona alia, que fierent pro defuncto.« 
Ve Wyclifovi ma svij pramen i druhy doklad Novotného 


a snad i prvni; ¢temet v VII. sv. (Sermones IV, ser. XXVIII), 


str. 244—5: »Verumptamen notandum, quod licet mortuis prosint 
suffragia ecclesie, veramptamen quantumlibet parvum opus me- 
ritorium (= u Husa halé¥, otéends) factum a superstite est sibi 
magis utile quam foret ipsi mortuo quantumlibet magnum suf- 


-fragium; sit quod prodesset homini viventi dare in caritate ca- 


licem aque frigide pro Christi nomine, quam pro ipso mortuo 


‘in purgatorio. punito darent ab executoribus millies mille libre, 


quia...« Wryclif tady sice opira se o Chrysostoma a »calicem 
aque frigidex samo jest a Mat, 10, 42, ale jen to, neni vSak po- 
chyby, ze u Husa jest to reminiscence Zz Wyelifa. 

MoZno jesté pro 1. kus zlaty ukdzati také na Wyelifovo dilo 


Sermones IV., ser, LV, str. 432: »Patet eciam, quod minima 


caritativa distribucio bonorum Dei in caritate, dum hic 
vivimus, est infinitum valencior, yuam quantacunque bono- 
rum distribucio facta pro mortuo. « Myslenka i forma kom- 
parace' da se tedy u Wyclifa zjistiti nékolikrat, ale Hus piece 
pri prvnim kuse nepfejima tiplné pripovéd svou ze vzoru svého, 
nybrz vyjadtuje ji mnohem wcinnéji, protoze konkretnéji, maje 
na mysli své prosté posluchaée; za »minima distributio«, »parvam 
opus meritorium« polozil »jeden haléF«, za »millies mille libre, 
»quantacanque distributio< volil lidovy obrat: zlata az do nebe. 

Pro autorstvi Husovo svédectvim vymluynym jest kus sedmy: 
»KtozZ nizddného blaznivé nestidi, ten viece pana boha ucti a 
své duSi viece prospéje, neZli by byl jako svaty Vaviinee na rosté 
pecene. HFlajShans (Lit, ¢innost, str. 32. @) pravi sice, Ze »své- 
deetvi ze spisu samého nelze vybrati {émdi zadnych,« ale tento 
kus ukazuje, Ze ptivodcem Kust jest nepochybné Hus. Kus sedmy, 
jehoz pravdivost uznati se vzpiral i jeho vykladatel, ponévadz 


‘Ve formé komparace si Wyclif vibee libuje i jindy, na pf. 
v Op. evang. 96: »Infinttum melior babere potestatem in sacerdotio 
spiritualiter et sacramentaliter ministrandi, quam habere potestatem 
pecuniam ministrandi«; t. 94: >Habere potestatem virtuose vivendi est 
infinitum maior potestas, quam aliqua potestas terrena« a j, 


© Husovych >Devet kus. alat< a j. rozb. od P. Cheleického. At 


mu “neby! jasny smysl v ném utajeny, mohl miti pivodcem Husa, 
_jenZ tolik bojoval proti tupeni a kacefovani Wyclifa. Ujimal se 
ho proti Stokesovi rka, Ze nesmime tvrditi, Ze Wyclif byl kacif, 
_kdyzZ to nebylo bezpeéné prokazano; nebo v De tribus dubiis uvadi, 
Ze nesmime o nikom fikati, ze jest zatracen, kdyZ nemame o tom 
potvrzeni z Pisma nebo neni to zjeveno. U Husa v nagem kuse 


rozuméti se musi slovem »souditi<« tolik jako »odsuzovati<,’ »vééné 
zatracovati« podle Wyclifa.2 Kus vznikl asi vlivem biblického vy- 

roku u Mat. VII, 1, Luk. VI, 37 a spiSe jesté jejich vykladd, vybra- 
nyech ze sv. Augostina a (Pseudo)Chrysostoma Wyclifem v Opus. 


-evangelicum, kap. XVI, jakoz i pojeti Wyclifova tamtéz a také v jeho 


Postille, VII. sv. I, str. 240 nasl. Smysl kusu nenf Jiny, neZli co 


_kladné se pravi v ep. I. Janové, III 15: »Omnis, qui . odit fratrem 


suum, homicida est<, a podoba se 1 vyroku Pavlova L. Kor. 13, 3: 
2Si tradidero corpus meum ita, ut ardeam, caritatem autem non 
habuero, nihil mihi prodest<. Hus v té véci souhlasi s nazorem 
Wyelifovym (v Opus evang. 126: »Sicut autem opinor de me 
ipso, quod sim de ecclesia militante, sic probabiliter suppono 
de aliis, quos video diuturne vivere conformiter legi Christi< a j.). 

Pro porozuméni smyslu kusu jest délezité vSimnouti si toho, 
co Hus pravi ve Vykladu Sentenci IV. (Flajsh., str. 619): quod 
indicantes hominem ad dampnacionem eternam, de quo eis non 


_constat eius dampnacio per Scripturam, per revelacionem nec 


per sensualem experienciam, sunt indices temerarii et iniqui, contra 


venientes verbo Christi, qui dicit Luce 6°: Nolite... et Mat-. 
theo 7°... Sed tales cecati iudicio temerario, quod habet sororem 
detracionem ... invidi et Deum blasphemi... Ignorant quidem, 


quod ille homo est dampnatus et tamen iudicium blasfemie infe- 
rant, dicentes »ille homo est dampnatus,< maledicunt illum, quem 
forte Deus benedicit. Hec propter illos disserui, qui indicio 
temerario Magistrum Johanem Wiclef certitudinaliter asse- 


runt et predicant esse dampnatum eternaliter in inferno. 


Ego autem a temerario volens kaioti eds iudicio, spero, quod 
sit de numero salvandorum . 

Jest na bile dni, Ze nas hea nahh vzniknouti za boja téchto 
jako -jejich ohlas. Slova ve 4. knize Sentenc{ mohou nam byti 
yoditkem, do které doby poloziti slozeni Deviti kusi zlatych. Tehdy, 
v dobé kolem 1409, nejmocnéji otazka odsuzovani doléhala na 


1 Hus Op. CXLII iudicium/condemnative, quod soli Deo competit; 
CXLIII iudicas, id est: condemnas proximum tuum. 

2 Wyclif VII, I, 285—6: Secunda doctrina evangelii est cavere de 
proximo temere indicare. Sumitur autem iudicare ad propositum pro 
diffinitive asserere. Ex quo patet, quod hominein iudicare de sibi 
ambiguo est omnino superfluum et peccatum; judicare eciam de sibi 
notorio... est non minus superfluum . et nocivum. Et tale iudicium 
prohibet Christus... Tale enim iudicium temerarium et blasphemum 
reguirit durum iudicium, sed discretum. 
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ries Nent také bar: vjznamn, ze v- této éasti  Sactoaet (Flajs- 


hans 718—719) Hus piejima, aniz to oznacuje, struéné shrnuti 


doslovné z Wyelifa (Dixit Martha; sv. VII. str. 20—21) a v ném 


nahofe citované misto, = podobné obsahem a formou prvnima 
nan, Plat Gann 5s i. 4 
-Rozumime-li takto ete kusu o souzens, “_pochopime, ie 


i stiob: pokladati neodsuzovani, nezatracovani za zdsluznéjéi, nedli 


byti zhavenu télesnymi mukami Zivola jako sv. Vaviinec. Sv. Va- 
viinee jest tu vzat jako typ proto, ze upaleni pokladalo se Za 
nejukrutnéjsi mucednickou.smrt (Vyclif VII sv., If Hr. 18, str. 128: 


‘et si tradiderit corpus suum comburendum, quod videtur mar- 


tyrium durissimum, nihil prodest martyrisato, quoad beatitadinem 


consequendam) a jest to disledek nahofe citovaného vyroku Pav- 


lova o lasce. 

Kus 0 souzeni je pro piivodee jeho nejpiiznacnéjsi; neni : jiné 
_osobnosti a zeyména také doby piihodnéjsi, pro niz by se hodil, 
jako doba boji Husovych o Wyclita, doba, kdy vykladal posledni 
knihu Sentenci. V pozdéjsich dobach bychom v Kusich nalezli 
uZ véei ostiejsi, jako je vidime v Sesti bludich. 

—Ostatni kusy nemaji osobni peéeti piivodcovy tak catene. 
Pro druhy kus dase uvésti misto z Postilly (Erb. I. 120): »dava 
vérnym nauéenie, Ze kdyZ mile. strpie hanénie pro pana boha, 
ze tiem velmé boha otce svého ctie<; smysl jest stejny, ale neni 


, formy shodné, komparace. Podnétem ke kusu snad byla slova ~ 


Wyclifem z Chrysostoma do Opus evangelicum 134 pojata: »Nam 
et verbum malum species est aliqua castigationis et apud sapientem 
durius quam flagellam< atd.; 0 nestrpéni protivného slova pro od- 
platu u vééném bydle— koloval citaét Rehofova dila super Ezechiel, 
zna je) Stitny (Reci bes. 157) z Malogranata (I, 9); ale myslenka 
nema formy komparativni, jeZ je jisté vymyslem Husovym 

Kus téeti ma svaj zaklad asi v znimych stupnicich pokory: 
ma je také Wycelif VII. sv., str. 59: Nejnizai stupeh jest, kdyz 
posloucha mensi vySsiho, druhy rovného; sed iercius et summus, 
quo maior obedit méinoré. Jest to glossa k Mat. 3, tasto citovana, 
na pf. Pharetra 398°: Tertius est subesse minori, in quo est 
omnis iustitia, Také Repertorium morale Petri Pictaviensis, heslo 
Humilitas: »3 est supererogacionis, secundum quam viator obedit 


_humiliter suo minori«. Hus v Sermones de Sancetis (FlajShans 95) 


uvadi z Bernarda 8 stupfti pokory a jejich znameni; také tu jest 
stupeh 3: subici minoribus vel malis, Podle toho rozhoduji se 
pro »mensiemus¢, nikoli »>najmenSsiemuc. 

U jinych kus jest u% tize zjistiti, bylo-li a odkud pro né 
cerpino. Roudnicky ruk. pravi sice, Ze Hus kusy »z mnohyeh 
knih svatych doktoruov vybral«, ale jisto jest, Ze uplné shodnych 
prapovédi hotovyeh nikde nenalezl nu Zidného doktora. Ze najdeme 
zdiraznény drobné skutky kfestanského Zivota, jest samozfejmo, 
ale solva najdeme, %e by byly kladeny vy protivu k jinym velik¥ym 


: + Cer ad, . ¢ wy i | a i ' ; 
Husovych »Devét kus. zlat.« a j. rozb, od P. Cheldéického, 43. 


ot] f 


~ skutkim jako u Husa. Toliko pro prvni jsme uvedli vzory co, do 


obsahu i co do formy, ale pfece nelze ani tu Hci, Ze by Kus 
hotovy byl doslovné >vybral< Hus z Wyelifa; konkretni vyjddteni 
jest Husovo. Podle tohoto kusu a jeho formou vytyo¥eno. bylo. 
i dal8ich osm kus, jejichZ spole¢nou zakladnou jest, Ze co by 
se mohlo zdati nepatrné, jest zdsluznéjsi nez skutky neobyéejné, 
asketicko-heroické; halé* almuZny za Zivota proti mnozstvi zlata 
po smrti; strpéni slova protivného proti mrskani nemirnému; jedna 


siza litosti zde proti pfimluvé P. Marie po smrti atd.. 


Zdi se mi, Ze k vytvoreni téchto paradox pfiveden byl Hus 
slovy Wyclifovymi, piipiatymi k citdtu z Pseudo-Chrysostoma 
v Opus evangelicum na str. 122, ¥. 34 n.: »Videtur hune sanctum 
intendere, quod Christus mandat peccata eavere, qui licent sint 
modica in actu, tamen eorum contraria sunt magna in merito, 


-sicut non irasci, deridere... magna in. merito, sed parva in 


opere.< Takového razu jsou vSecky Zlaté kusy Husovy, kladou 
se proti sobé parva in opere, ale magna in merito a magna 
im opere, ale parva in merito. Ze ivahu tuto v Opus evangelicum 
Hus jisté znal, plyne z toho, ze to byla kniha Husovi velice mild, 
cerpalf z ni mnoho, péejimal doslovné i vétsi ¢asti do svych ka- 
zani, na pr. o VSech svatych, mensi mérou na Narozeni P. M., 
na sy. MatouSe, na sv. Michala, na sv. Mikuldse, a také Ho Po- 
stilly své. Z tohoto dila pochazi nazor Hustv o piisaze, jejz pro- 
nesl 30, V{. 1408, kdyz se vmisil v soud konany s knézem Mi- 
kuléSem z Velenovic, tecenym Abraham. Hus ujal se obzZalova- 
ného, jenzZ nechtél pfisahati na evangelium a kiiz, slovy Pseudo- 
Chrysostomovymi, citovanymi v Opus evangelicum.* 

Druhé éasti Kus zlatych, t.j. skutky a diny, nad né% drobné 
skutky prvnich Gasti vynikaji, Hus vybfra v duchu lidového zpi- 
sobu vyjadiovani, hyperbolicky zveliéuje, i dnes béZnymi vyrazy 
a réenimi (»za cely svét<, »zlata od zemé do nebec) a souhlasi to 
s Husovym zpisobem také jinde doloZenym. Hus mluvé o mnoho- 
obroéniku Petrovi ze VSerub fekl (Pal., Docum. 154, 160): »non 
reciperem totum mundum, quod vellem mori...<; jindy Vaclav 
z Vodérad na ného svédéi: »quod non reciperet illam capellam 

4 Abraham dél: »Juravi ipsis per Deum vivum, quod volo veritatem 
dicere et ipsi urgebant me, ut iurarem super evangelium et imaginem 
erucifixi.< Quibus ego Joannes Hus dixi, quod s. Joannes Chrysostomus 
tales vocat stultos, qui expetunt inramentum super creatura, quasi 
maius sit iurare per creaturam, quam per Dewm (Palacky, Docu- 
menta’184/5). V Opus evang. (Wyclif VII. sv., cap. LI, str. 187: ...de- 
dimus illis evangelium, ut iurent... Ecce enim in lege precipitur, ut 
per nullum iuretur, nisi per Deum. Qui ergo iurat per celum aut per 
terram aut quicquid illud est, per quod iurat, deificet illud. O insi- 
piens, qui alterum iurare compellis, nescis, quid agis. Opus evange- 
licum jest pokladati také za pramen Mikulase z Drazdan, jenz 
odtud Pseudo-Chrysostoma béfe, tu jest také pramen »>valdstvi«, 
z néhoz jej vini Sedlak. 
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plenam auro, quod recederet a dictis et via Wielefe: a Hus — 
priznava: »Dixi enim, quod non reciperem capellam plenam auro, 
ut.< (Pal., Doc. 184). V 3. kuse: »od konce do konce svéta pu- 


— toval« se podobi nagemu: »kdybys kraj svéta Sel<; v 4. kuse: >nez_ 
. by svét na hlavé zchodil<« naSemu réeni »kdyby ses na hlavu 
stavél« atd. 


Uvahy dosavadni potvrzuji nam spravnost zpray o Husovu 


autorstvi Deviti kus& zlatych, ukazuji nam na ideovy jejich pod- 


klad i vzor, zejména formdlni, a naznaéuji dobu vzniku. Uvaha 
nase tykala se jenom kus, ‘paradox samych. PonévadzZ se nam 


dochovaly v rézné podobé, Geské a latinské, jde o to vySetiiti, ktery 
“2 dochovanych texti podava vérné nebo vérnéji pivodni text 
 Kusdv. Byl ptivodni text éesky ¢i latinsky a ktery z nich? 


 FlajShans_v Lit, Gin., str. 32—33 domnival se, Ze origindlem 
byl text latinsky a ten Ze byl predlohou dyojiho éeského vzdé- 
lani. Latinsky text. znamend u FlajShanse C, text v Antiqua 


Confessio, jejZ poklidal za stejny s textem ruk. Mikulovského ( L):; 


dvojim pfrekladem rozuméti jest text O (kratsi) a text Erb. (delSi), 
Roku adsledujiciho (VCA, 1901, str. 337) uz toho nechce tak 
urcité tvrditi, nema jisté odpovédi na otazku, jestli latinsky text 
(t.j. C) také prdce Husova anebo pozdéjsi preklad néjakého utra- 
kvisty. — Sedlak ma Gesky text (ktery?) za original, coz pr¥ 
Ize poznati ze Sroubované (ale pékné) nehusovské dikce latinského 


‘ textu mikulovského. Novotny (AfsIPh) ma za pravdépodobnéjai 
-Husovo autorstvi pri latinském spisku, ponévadz odpovida mnohem 


spige Hasovu zpisobu vyjad#ovini neZli Gesky. V CMM. proti Sed- 
lakovi Novotny namita, ze latina textu latinského nelisi se od 
Husovy, leda sloh jest nékde umélejsi, coz Ize vysvétliti slavnostni 
formou, jiZ prohlaSeni téchto zasad jisté miti mélo. »Nejvys tedy 
pripustil bych,<« di Novotny, »parallelni vznik obou text, pro 
které% minéni mluvi tusim i shodna zasada, jiZ jsem v CMM. 1914, 
436 uvedl z t. zv. kazani Betlémskych (bylo by Ize piidati i odkaz 
na fol. 247 téze sbirky a j.)<«. Konetné v Husovi (Laichter, 
str. 476) pravi o té véci Novotny: »Sedlak mysli vwSak, Ze jen 
éesky text je Husdv, aé latinsky jest cisté busowsky¥, takZe na- 
nejvys Ize ptipustiti dvoji Husovo zpracovini, éeské i latinské, 
latinské ovSem plivodni.<« 

Zda se, Ze oba, Novotny i Sedlak, maji na mysli latinsky 
text Mikulovsky (Z) a snad i ¢esky¥ M, v ruk. téze knihovny, jenz 
nejvice souhlasi s J. Ale éeskych texti ostatnich a druhého latin- 
ského se nijak nedotykaji pt svych tivahach, prilis vSeobeenych. 

Mé feSeni opira se o srovnavani vSech texti. Nejsnaze vy- 
louéime’ z moZnosti byti pavodnim textem latinsky text C as nim 
éesky text V, jenz byl latinskému pfedlohou, jsa o vice nez 10 let 
starsi. V obou textech nachazime sice mySlenky Husovy, ale oble- 
éené v médnf kroj humanistického sttihu, ozdobny a pestry vy- 
razové. Humanisticky Skolenému utrakvistovi, Mat. Kollinovi z Cho- 


‘“ 
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usovyeh -Devet | rie lat. <aj. reeh vod P. Cheldického. 


{ 


an “pny, jenz eal aajists pluvodcem této nové Ribveane formy éeskych 
x latinskych Kusé, prostd, lidovd fraseologie Husovych paradox — 
se asi nelibila. Proti mysli mu byla jednotvarnd, schematicka | 
stavba Kusi, pri niz se vidy opakovalo: >ten viece pana, boha © 
ucti a a svéj dusi prospéje, nez by...<, coz jest zajisté ptiroze- 


bt es néjai a prihodnéjai pro heslo praktieké mordlky; umyslné ji vude, 


ies 
4 


jak mohl, porusoval a vynasnazoval ‘se, aby éGdsti té viplnd stejné 
neopakoval, nybrzZ aspon édsteéné obménil. Gini tak v éeském 


textu a mérou PEA vétsi v latinském. V artikulu. 1. se di v stfedni 
édsti Kusi: >... pfijemnéjgi poctu uéini Panu Bohu a své dusi vétsi 
odplatu vapekc »acceptiorem cultum praestat Deo et suae animae 


plus comparat retributionis, quam ...«; v 2. kuse: »vzdenéjaf 


udini Panu Bohn sluzbu a vice prospéje své dusic; >acceptius 


praestabit Deo obsequium et plus proderit suae animae, quam < ; 
v 3.k.: »vice ucti Pana Boha a vice sobé prospéje«; »maiorem 
cultam exhibet Deo et plus sibi ipsi prodest, quam«. Strojenost 


jevi se také jinde, na pi.: >»Kdoz by se komu z nejmensich po- 


kofil bez naduté spaury, vice ucti Pana Boha a vice sobé pro- 
spéje, nezli kdyby pro naboZzenstvi od vejchodu slunee az na 
zapad tak putoval, ze by kazdou Slépéji nohy své krvi skropil<; 
»Quisquis minimo sese subiecerit amoto fastu... quodlibet vesti- 
gium pedis sanguine irroraverit«, Také jazyk, cesky i latinsky, uka- 


zuje, Ze tyto texty nemohou byti z doby Husovy, nybrz ze vysly 


Z pera muZe, jenZ hovel vkusu humanistickému, Jsou v téchto 
textech i odchylky obsahové, jimiz se prozrazuje pozdni vznik 


(Ges. 1562, lat. 1574), OvSem nam se to zda zvlastni, Ze si Kollin~ 


dovolil Kasy takovou mérou pféstilisovavati, ale zda se, Ze to byla 
jeho vaSeii. 

Ale ani text Z nepokladim za pivodni, neporuSeny text 
Hustiv, nybrz spigse za pieklad MW, s nimz pochazi z téze doby 
a jest psdn, jak se mi zda, i touz rukou, pismem pisate M, aékoli 
by se zdalo, Ze text latinsky jest starsi, protoze je v starsim ko- 
dexu. Pfi téchto textech bychom parallelni vznik mohli_ pfipustiti, 
ovSem v jiném smyslu nez Novotny. Obsirny, shodny napis nam 
také ukazuje, ze pivodcem obou texti jest t4z osoba. O latiné 
Husové mohu vydati jen lehké svédectvi, ale prece tolik bych 
éekal, Ze by tu mély byti nékteré stejné vyrazy (na pr. sloveso 
valet, plus meretur sibi, prodesset nebo proficiet), jakych uzil 
pfi uvedenych dokladech podobného smyslu, a toho tu neni. L ma 
dale misto Zadaného minori v 9. kuse: Quicunque pro Deo se 
coram minimo humiliaverit (M. Ktoz se najmensiemw pro Buoh 
pokofi). Ostatni éeské ruk. maji »menSiemu<, coZ neni vSak snad 
komparativ v platnosti superlativni. Paf. ma v Kuse samém »naj- 
mensiemu<, ale vykladatel potom mluvi o pokofeni se »men- 
Siemu« a nikoli »najmensiemuc. V 8. kuse: Quicunque miseri- 
cordiam suo proximo gracia Dei exhibuerit (L), Ktozkol: mi- 
losrdenstvie kterémudZkoli stvovenie Clovéciemw (M), podle star- 
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, Uvahy. 


sich textt ‘eeskych dekali: bychom: creaturae (humanae), jako 
ma iM., nikoli v8ak proaimo. V témz kuse éte se v L: >archanis 


os pro contemplandis«; M ma také: »k spatteni tajnych véci,< 
- -vysvétlujici pridavek pozdéjsi, jehoz v starSich textech Geskych - 
neni, teprv v K, ale jinymi slovy: »a tam aby slySel tajné 


véce bozské<. Koneéné ve 4, kuse: »Quicunque sua membra sin- 
gula Dei ad obsequium convertit<« (1), »Ktoz vsecky své wdy 
k boxie sluzbé obrati« (M), nachadzime opét odchylné vyjadieni 
od stargich . texti, v nichZ zejména cteme (v OU) misto tidy 
slovo: kusy, jez pokladam za neobratny preklad latinského syno- 
nyma k membra : artus. Podle toho pivodni text mél by mifti 
artus, ale L ma membra. Z téchto davodi mimo jiné drobnéjgi 
nepokladam ani LZ za pivodni text Husiv, nybrz za nové vyja- 


deni Husovych mySlenek, a to podle Geského znéni M, jez sice 


ma tyté% odchylky jako LZ, ale péece hojné podrzuje souhlasn¥ch 


_ vyrazti, jisté ne ndhodou, z nejstarsich text, coz vylozZi se tim, 


ze M jest ohlasem éeského textu starsiho, ale s pozdéjSimi zmé- 
nami, jez potom pfesly do latinského prekladu. 

K jest uprostred mezi M a OU, opis dosti malo peélivy, 
o tom netéeba miti pochybnosti; pivodniho textu v ném hiedati 
nelze. Zbyva tedy skupina ruk. s textem témé? stejnym OUK 
(asteéné P), ale ani text ten neni asi origindlni znéni spisku, 
ale prece nejblizsim reflexem jeho. Original byl vSak nepochybné 
asi latinsky, ukazuje k tomu slovo »kusy« (OU), jez v pozdéjsich 
ruk. ostatnich je Behraneds slovem >tdy« a také jiné nékteré 
tyrdosti: slohové, (PPRStE dale.) 


Uvahy. 


Ettore Pais: Ricerche sulla storia e sul diritto pubblico 


‘di Roma. Serie seconda: Sui fasti consolari, Rim 1916, str. 


XXXVI + 448 za 15 L; Serie terza: | fasti dei tribuni della plebe 
e lo svolgersi della tribunicia podesta sino ail’eta dei Gracchi, 
ib. 1918, str. XXII+ 434 za 20 L. 


Mél-li ‘prvni svazek Paisovyech Ricerche (vySly 1915) hlavné 
ten uéel, aby nékteré problémy probral a objasnil Site, nez bylo 
mozno udéiniti v Storia critica, ptistupuje ve svazeich dalsich 
jeSté pohnutka jina: potieba historicko-kritického vydani a vy- 
kladu seznam fimskyech wfedniki. Samoziejmé bylo nutno 
jinak si podinati tam, kde takovy seznam i monumentalné je 
dochovan (fasti consulares, triamphales), nez kde si je} musime 
teprv sami sestavili (u magistrati ostatnich a tribunt), Proto 
druhy dil Ricerche vénovan je predevSim obecnym tivaham o pod- 
staté a historické cené ifednickych seznamii, hlayné vSak obSir- 
nému badani o konsulskych fastech timskych. Pais sebral a roz- 


~ mnozil divody, které veli modernimu déjezpytu nepovazovati 


dochovanych seznam za neomylny pramen, nybrz je pokladati 
za to, im opravdu jsou, totiZ za vyplod antického zpracovani 


: materidla, jenz cutrpél jednak za vpddu gallského, kdy tifedni za- 


znamy | byly” zniceny, jednak interpolacemi 2 réiznych diivodti 


 pozdéji cinénymi (bud pro vyrovnani chronologie anebo oslavu 
—jednotlivych gentes). Uvedené okolnosti nepoklid vsak Pais: za 


takové, aby oslabily vyznam dochovanych Fasti jako celku (cen- 
ného tim, Ze nam chybi velmi mnoho ze staré historiografie), 
nybré. j jen nuti opatrné udzivati jednotlivosti. Pravé po této’ strance 
provadi pak peclivé a dimysiné zkoumani, a to nejprve jednot- 
livych jmen anebo— skupin avlaste, podeziel¥ch. Potom uvazuie 
o listiné v celku a sice dle jednotlivyeh obdobi a jednotlivych 


pe gentes, které se na magistraturu dostaly. Za tim uéelem sestavil 


pro r. 509—444 seznam patricijskyeh (dle tradice) rodi, jez 
magistraturu zastavaly, a sice chronologicky, takze véechny. ma- . 


-gistratury urcité gens jsou seznamenany pohromadé u nejstarsiho 


data. Pro roky 444—367 jsou tak vedle sebe sestaveny rody 
patricijské a plebejské, Ss poznamenanim vsech *vyssich ttadi 
jimi zastavanych, stejné pro leta 366—-172.0K této Casti pripojen 
pak soupis plebejskych rodt, které se dostaly jen k praetufe. 
Pak ndsleduje soupis pro “roky 172 (ponejprv oba konsulové 
plebejsti) — 89 (Italikové stali se obéany fimskymi) a koneéné, 
89—14 po Kr. V obou sestaveni jsou jesté zvlasté homines novi. 
Podle téchto epoch, ve vyvoji konsulatu starou tradici za dulezité 
uznanych, uvazuje Pais pro nejstar3{ obdobf o hodnovérnosti-do- 
chovanych Fasti, pro pozdéjsi, historicka udobi pak ukazuje, jaké 
territoridlni a socidlni zmény nastavaly v krazich nobility fimské, 
Stejné zkoumadni, avSak struénéjsi, provadi i na seznamu trium- 
fatorii a na soupise titedniktii mincovnich. Zavéry, k nimz doSel, 
jsou velmi zajimavé a slouzi k spravnému pochopeni vnitinich 
proudai politickych v jednotlivych, zvlasté vyznaénych udobich. 
Zejména puvod roda je tu éasto piiznaény. Kniha je ukonéena 
soustavnym Gasovym piehledem rodd patricijskych, plebejskych 
a hominum novorum, jak dochazely eponymnich magistratur, pak 
abecednim seznamem vSech rodi, které zastavaly takovy ufad 
nebo censuru, dale seznamem cognomin téchto rodi, koneéné pak 
seznamem vsech za republiky znamych rodi patricijskych a to 
jak ve Fastech pfipomfnanych, tak i nepftipomenutych. 

Svazek tteti, vénovany plebejskym tribuntim, sklada se ze 
dvou hlavnich édsti: seznamu tribunského a studii o tribunskych 
rodech a tribundtu viibec. V oddile prvém upustil Pais od po- 
stupu chronologického, hledé k dobré praci C. Niccoliniho;* protoze 
vsak mél sviij material hojnéjsi, sefadil abecedné vSechny znamé 
rodiny tribunské-a tak pojednal o ySech vyznaénéjsich tribunech, 


: Fadti tribunorum plebis. Pisa 188. 


iy Pad yt 


sbiraje pri tom ‘yeskeren’ materidl; ktery by objasnil historignost 


zprav téchto osob se tykajicich. Sam ovSem pfripojuje mnoho déle-- 


-aitych vykladé. Na poédtku druhého oddilu zkouma piedev3im, 
jak se sitil okruh rodin tribunskych a odkud pfichdzely. Dospiva 
tu k zavéru obdobnému, jako diive u rodin nobility. Co pak na- 
sleduje, je z Gdsti vlastné podkladem a rozvedenim ndazori, jez 
vyslovil na pfislugnych mistech druhého dilu své Storia critica; 
to se tyka vykladG o vzniku a podstaté paivodniho tribunatu a 
jeho funkei.1 Dobie tu Pais zdiérazfiuje (284 nn), Ze zejména 
_v této otdzce nutno se naprosto vystiihati pravnického schema- 
tisovani, a Zenutno miti zvld3tni zéetel na vyvoj politicky. Vedio 
by priliS daleko stopovati podrobné Paisovy vyklady, jez neoby- 
Gejné vystizné zobrazoji vzrast a déjinnou souvislost tribunatu 
v rozmanitych obdobich. AvSak nelze mi minouti partie, kde Pais 
(304 nn) snazi se dokdzati, ze k funkcim ptvodniho tribunatu 
patiily téz ukony vojenské, a Ze méstskost tohoto téadu je dilem 
az poslednich stoleti republiky. Pro to vsak neni doklada nijakych, 
a ty, jez Pais uvddi (Liv. IX 36, 14; XXIX 20, 11; IX 8, 13), 
-nikterak pro ného nesvédéi. V prvnich dvou pfipadech jde o po- 
selstvo sendtni k magistrdtovi, podnikajicimu operaci sendtem 
neschvalovanou. Tribunové byli sendtorskym legatim pfidani proto, 


- aby pfipadné neposlusného magistrata »...prendere iuberent ac 


-iure sacrosanctae potestatis reducerent« (Liv, XXIX 20, 11). 
V. piipadé tretim pak jde o t..zv. sponsio Caudina, ale z Livia 
nijak neplyne, ze by tribunové plebejsti se tam byli néjak uéast- 
nili, Stejné je jisto, ze méstskost byla piiznatna pro nejstarsi 
tribundt, a ze teprv tehdy, kdyz vyvojem poméri se tribunové 
stali orgdnem celostatnim, piekrodéila jejich pisobnost hranice 
mésta. Je ovSem jisto, Ze pivod svij mél plebejsky tribunat ve vo- 
jenské revoluci, ale jakmile by] uznan celou obci za organ pravné 
existujici a uréitou pisobnosti opatfeny, razu vojenského pozbyl 
uplné. — Obsirné se dale Pais zabyva dobou grakchoyskou a po- 
mérem tribunatu k situaci, vzniklé na konci republiky a za prin- 
cipatu. Péiddn je chronologicky rejstiik tribunskych roda, z jehoz 
upravy Ize poznati, které rody se dostaly do fad nobility, a ktera& 
jména jsou malo ovéFena; drahy rejsttik obsahuje fasty tribunske 
az do r. 23, kdy Augustus dostal tribunskou moc, Ke kaZdému 
roku pfipojen struény ziznam o éinech kollegia tribunského neb 
jednotlivych jeho éleni. 

Paisovy Ricerche jsou nyni nezbytnou piiruckou kazdému, 
kdo se chee védecky obirati Hmskou republikou, Cena jejich spo- 
éiva v uzasné obsahlosti pramennyech dokladi, jez jsou vyéer- 
pany wUpiné, a neméné v genialni koncepei, jez dovedla suchy 
material ptiméti k mluvé tak vydatné. Krom tohoto vSeobecné 
historického vyznamu budiz jesté vyslovné podotéeno, Ze Ricerche 
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prosopograficky. To je zvlast vyznamno, ponévadz je to prvni a 
jediné dilo, z néhoz Ize po ea tyto udaje pro” celou 


ss dobu republiky. ahah : 3 Vladimir Groh. 


- Hans Meyer : Platon und ‘dia. aristotelische Ethik. v Mni- i 


chove 1919,-0. Beck. Str. VI-a 300. Za 16 mk. 


 Tyé: Natur und Kunst bei Aristoteles. Ableitung und: Be- | 
stimmung der Ursiichlichkeitsfaktoren. (Studien: zur Geschichte 
und Kultur des Altertums X 2). V Paderbornu 1919, ¥. Seho- 
ningh, Str. VII a 128, Za 10°80 mk. 
H. Meyer nalezi k nejpilngjsim pédatetim oO Aristotelovt 
Prowse élanki v éasopisech vydal jiz tii spisy o tomto filosofu. 
V prvnim, starsim spise »Der Entwicklungsgedanke bei Aristoteles< 


~(v Bonnu 1909) akdzal, jak di&lezité misto zaujimala vyvojova 
myslenka v Aristotelové uéeni o piirodé, v jeho theorii pozndni, 


metafysice, psychologii i kulturnich déjinach. Nové dva_ spisy, 
zaroven vydané: »Platon und die aristotelische Ethik« a »Natur 
und Kunst bei Aristoteles« pojedndvaji o Aristotelové ethice a 
metafysice. Spisovatel pfedvadi Aristotelovu: ethiku podle jeko 
Ethiky Nikomachovy, piihlizeje ke shoddm se star3imi mysliteli, 
hlavné Platonem. Shod naléz4 mnoho,’ snad piilis. mnoho. — 

- Podle Meyera slo Platonovi i Aristotelovi v ethice pfede- 
vsim o stanoveni nejvyssiho dobra. Tim byla' Aristotelovi, tak 
jako vétsiné Rek&, blazenost (eddaimovia); zdlezi v rozumném _ 
uplatnéni Zivota, v zdarné cinnosti. Platon vidél cil v dobru o sobé, 
v idei dobra. Oba chtéli, aby v Glovéku vladl rozum a aby v jeho 
dusi byl soulad. Aristoteles y duchu lidové moralky zadal k bla- 
zenosti také vnéjsich statki. Platon si jich sice vazil méné, ale 
v jejich uzivani vidél pramen Stésti nebo nestéstt. 

Aristoteles rozeznaval ctnosti dianoetické (rozumu) a ethické 
(celého élovéka, téla i duSe). Tyto jsou stavy, umozhujici Fadné 
vykondni ‘tikolu, a zaleZi v zachovani pravé miry, st¥edu mezi 
dvéma krajnostmi. Také Platon vymezoval ctnost jako. rozumn¥ 
stav (Krat., Ust:, Sof, Zak.) a jako stied (Ust:). Oba pokladali 
stateénost za ctnost predevsim obéanskou, spravedlnost za ctnost, 
zahrnujici v sobé vsechny ostatni, a mirnost za podfizeni vasni 
rozumu. Oba si také velice vazili pfdtelstvi, zalozeného na mrav- 
nosti, Na citové vzruSenf mezi pfdteli kladl Aristoteles mensi 
vahu ‘neZ Platon. Za to nezamital tak rozhodné lasky k sobé! 

Platonovy nazory o rozkosi kolisaly: v Protagorovi pripoustél 
rozkos, pokud je disledkem mravného a krasn¢ého, ve Faidonu 
tvrdil, Ze kazda rozkoS je spojena s bolesti, v Ustave prohlasoval 
jen mudrcova rozkos za zcela pravdivou a Gistou, ve Filebu do- 
poruégoval spojeni Gisté rozkoSe a rozumnosti. Aristoteles hledal 
rozkos v Ginnosti. Za Spatné mél ty rozkoSe, které mari néktery 
vy8si pud. . 

Listy filologické. XLIX, 1922. 


~ Platon i Aristoteles uzndval mrayni zavazek a svédomi. Platon 
véril se Sokratem, ze nikdo dobrovolné nechybuje ; pozdéji zdi- 
razhoval moe vaini a pudi. V Zakonech uéil, Ze neni viny tam, 


kde neni zlého’ umyslu. Byl deterministou, vérile, ze u nds roz-_ 


hodnoje sila motivi, ale hlasal svobodu rozumu od nizsich pudi. 
Aristoteles nesouhlasil se zdsadou, ze nikdo dobrovolné nehiedi. 


Presné rozligoval ciny umyslné (Exovawor) a netimysiné (dxovoor). 


Spatné, nemravné ¢Giny vysvétloval zvracenymi Zadostmi a ne- 
spravnymi soudy ethickymi. 

Platonova i Aristotelova ethika je socialni. Domnivali se, ze 
se ve statu uskute¢huje ctnost a mravnost a Ze stat je prostfedkem 


_k &8t&sti jednotliveovu. Oba chtéli z divodi mravnosti regulovati 


soukromy majetek a oba zavrhovali pravo silnéjsiho, jez hlasali 
sofisté 1 prakticti fecti politikové. Od Platonovy ethiky se lisi 
Aristotelova hlavné tim, Ze neni ndboZenska, Ze jest obracena jen 


-k tomuto svétu. 


Kniha Meyerova nevyéerpava a také neces vycerpati vSech 
stranek Aristotelovy ethiky. Piedvddi jen ty jeji Gasti, pro néz 
jest obdoba u Platona. Nevyklada na pi. 0 povaze (790c) ao né- 
kterych ctnostech ethickych. Prilis mnoho mista zabira rozbor 
spisi Platonovych. ; 

Vlastnim pfedmétem tiettho spisu Meyerova jest pomeér pfi- 
rody a uméni ve filosofii Aristotelové (k uméni, réy27, poditali 
Rekové i temesla), ve skuteénosti vSak predvadi témé? celou jeho 
metafysiku. VSimneme si jen toho, co souvisi s vlastnim thematem. 

Je znamo, Ze Aristoteles spatfoval v kazdé véci latku a tvar. 
Jejich pomér objasnoval pfiklady z uméni, na pi. kov a socha 
z ného vyrobena. Latka, jsouc neurditi a trpna, jest moznosti, 
ze které vanika skuteénost ¢innosti. K pojmim moéZnosti a sku- 
teénosti dosel Aristoteles jednak pozorovanim pfirody, na pf. v se- 
meni jest obsazZena moéZnosti cela rostlina, jednak obdobou uméni, 
na pi. mramorovy balvan je mozZnosti sloupu. Pravou podstatu 
véci spatfoval Aristoteles v tvaru, nikoli v latee. Vedla ho k tomu 
mathematika a — opét — uménf: piri kouli nebo soSe nezalezi 
mnoho na tom, z éeho json vyrobeny. Latka je utvdtena piso- 
bief pridinou, jez je totozna s tvarem; na pf. stavitel stavi dim 
podle planu, ktery ma ve své mysli. I organické pochody vysvét- 
loval Aristoteles obdobou uméleckého tvofeni. Jako umélee zpra- 
covava latku, tak rostlina nebo Zivocich obméhuje pfijimané po- 
traviny. Sameéek plodief diva tvar (sémé), samiéka latku (mé- 
si¢ky). Jako jeden femeslnik zhotovi mnoho vyrobki, tak jeden 
sameéek miZe oploditi mnoho samitek. Nastrojim uméleovym 
odpovida u rostlinné duse teplo a chlad, jez utvafeji organismus. 
Podle obdoby uméni shledaval Aristoteles vSude v pfirodnim déni 
uvelnost. V pifrodé objevuji se sice nestvirnosti, ale také v uméni 
se leccos nezdati. Rozdil cinnosti pfirody a uméni je v tom, Ze 
v uméni jest uéel mimo dilo, kdeZto v péirodé je v dile obsazen. 


dl 


Dale uméni sméfuje k tomu, co mfze, ale nemusi byti, kdezto 
pfiroda spéje k nutnému. Piiroda, jsouc uéelna, je krasnd,. jest 
yg uméleckym dilem. Umélee ji napodobuje také v uméleckém dile. 
Y's aadvéru ukazuje spisovatel, Ze v srovndni pfirody a uméni 
_mél Aristoteles pfedchidce v starSich filosofech pirodnich a v Pla- 
_ tonovi, jenZ pokladal boha za tvirce (dnmoveydc) svéta. Mél 
téz uvésti Sokrata, jen% rdd uzival nazornych piikladé z temesel 
a uméni (Xen. Apom. II 6, 6, 38; III 3, 9; 9, 11 aj.), prostiedi 
mu velmi blizkého. Také moh! ukazati na to, Ze srovnani s uménim 
uzival Aristoteles i v ethice (Eth. Nik. 1097 a 16b, 28, 1101 a 
3, 1103 b 8 aj.) - 
Ve vSech svych pracich vychazi Meyer od svédomitého, dd- 
kladného rozboru Aristotelovych spisi a dodélava se zajimavych 
zaverd. K. Svoboda, 


Theodor Birt: Charakterbilder Spatroms und die Ent- 
stehung des modernen Europa. V Lipsku 1919, Quelle a Meyer. 
Stran 492. Za 28°20 mk. 


Nova kniha Birtova jest distojaym pokratovanim jeho »Ré- 
mische Charakterképfe«. Jako tam vykreslil v rdmei Zivotopist 
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- Sesti cisafi timskych z prvni doby vznik a slavu Fimského ci- — 


safstvi, tak v této knize li¢i ndm podobnym zpisobem piimo 
podle zprav starovékych, na néZ vzadu v poznamkach hojné od- 
kazuje, jeho upadek a rozklad. Neobyéejné plasticky podava por- 
tréty Septimia Severa, cisafoven syrskych Iulie Domny, matky 
Caracallovy, a [ulie Mamaee, matky Alexandra Severa, dale Dio- 
kletiana, Constantina, Juliana, Stilichona a Alaricha, t#i muzi cirkve, 
Ambrosia, jejiho diplomata, Hieronyma, jejiho, zurnalisty a filologa, 
a Augustina, jejiho dogmatika a filosofa, a koneéné krali german- 
skych, zvldsté Attily, Chlodvika, Odoakara a Theodoricha. Kapitolou 
o Justinianovi a Theodoye a vztahem prvku germanského k ostatnim 
negermanskym v pozdéjSich dobach jest kniha ukonéena. Vedle 
uvedenych postav hlavnich vystupuje ovSem mnoZstvi postav 
vedlejgich, spiatych s osudy onéch, o nichz se v knize tézZ do- 
éteme. PonévadzZ pak doba, o niz kniha Birtova jedna, jest dobou 
prechodu antiky v stiedni vék, rozumi se, Ze pri vhodné pii- 
lezitosti jest poukazovano na styéné body mezi obéma epochami, 
zejména ve vécech nabozenskych, kulturnich a politickych, mezi 
kultarou fecko-#imskou a romansko-germanskou, takZe kniha jest 
-zaroveh dilezitym pftispévkem k pozndni, jak Zivot evropského 
lidstva jest uzce spiat s antikou, Pozorujeme, jak Rim a Italie pie- 
slavaji byti ponendhlu stiedem fiSe, jak se tézisté presunuje na 
vychod, jak vznika a stale se prohlubuje politicky a ndbozensky 
rozkol mezi zipadem a vychodem a jak se tim kladou razné za- 
klady pro dalai politicky, ndboZensky i kulturni vyvoj evropského 
zapadu a vychodu. Pozndvame jasné charakteristické rysy fiSse 
timské, ndboZensky i ndrodnostni synkretismus, kosmopolitismus 
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as duitrmanddatende® a blahodéeny mir, jens se tehdy na see 


ve svété rozhostil, aby pak jiz nikdy nebyl -obnoven. 


Kriticky stavi se Birt ke kfesfanstvi, haje proti nému an- 
tiky a upozornuje spravné nejen na jeho péednosti, nybrz i. vady, 
a to v dobé tehdejsi i pozdéjsi. Tim vice bije do oi Birtiv na- 
rodnostni Sovinismus, jenz zardzel jiz v jeho knize »Aus dem 
Leken der Antike<; zaslepuje ho tak, Ze s naprostou uréitosti 
vyslovuje nejbizarnéjsi ndpady, jako na pf. Ze Diokletian byl 
German, ze cela zapadnt Evropa jest germanska, Ze Francie 
*h Anglie jsou deery Germanie, jez jim dala mnoho své krve, ale 
jesté vice svych dugevnich vlastnosti (na pr. Vlachim nadani 
_malffské a hudebni), ze »das ganze Franzosentum wird nur ro- 
manische ‘Drapierung, kein Sein, sondern ein Scheinen«<, Ze je 
pouhym natérem, jenzZ vznikl teprve v 15. 216. stol. za renais- 
‘sance, a j, v. Birt nedovedl si odepfiti ani u knihy tohote razu, 
aby ji nepostavil do sluzeb valeénych. To kali dojem z ni a spiso- 
vatele Gini pence vit: m Ant. Koldf. 


Antonin Profous: 0 mistnich a aviaate pomistnych j jme- 
nech v okrsku chrasteckém u Chrudimé. V Praze 1918 (1920). | 
Str. 136. Za 12 Ké. (Zvi. otisk z Narodopisného véstniku éesko- 
slovanského sv. 13, 1918, str. 13—30, 1*—64*, a 14, 1920, 
str. 49—100.). 

Studie tato md ve vydani kniznim na.obdlee titul ponékud 
jiny neZ na titulnim listé; na obalce je nadepsdna »O jménech 
pomistnych, jich vyznamu a sbirdni«. Jiz tento druhy titul ukazuje, 
ze nejde v studii této jen o mistni a zejména pomistni jména 
v okoli chrasteckém, nybrz Ze jde o vie: spisovatelovi jde.o stu- 
dium pomistnych jmen vibec. Jeho studie je programaticka, vy- 
kladu o pomistnych jménech, jejz uéinil ptedmétem svého specidl- 
niho zkoumani, uzil k tomu, aby ukazal na vyznam takovéto prace 
a na to, jak pti takové praci postupovati. Proto nalézime v jeho 
praci obsirné vyklady obecné, o dilezitosti pomistnych jmen, o od- 
borné praci vénované studiu pomistnych nazvi v ciziné, o tom, 
co u nas dosud vykonano pro poznini takovychto nazvi, a ko- 
neéné o zptsobu, jak sbirati a zpracovati pomistné nazvy; k tomuto 
poslednimu z obeenych vykladi se pak organicky poji vyklad 
o pomistnych ndzvech okrsku chrasteckého jakoZto konkretni 
ptiklad toho, co v obsahlych kapitolach ptedchazejicich vylozeno, 
jakozto ukazka studie 0 predmété, jejz spisovatel horlivému studiu 
doporuéuje. Vyklad o mistnich jménech tého% okrsku, jenz po- 
lozen pred vyklady pravé tuto vyjmenované, je neorganickou Casti 
celé studie a plisobi v jejim skladu dost rugivé: spisovatel sim ozna- 
éuje je} za jakousi ptilohu svého pojednani o jménech pomistny¥ch 
(str. 4) -— pak by byvalo skoro lépe Gast tu také jako prilohu umistiti. 

V obeenych vykladech tivodnich pfedevSim se ukazuje na 
dalezitost pomistnych nazvi pro jazykozpyt, pro déjepis, pro kul- 


_turni ‘déjiny, pro zemépis i pHrodopis — vibee jednim slovem 
pro viastivédu. Jsou to véci zéejmé, jez se tu vykladaji, bylo uz 
ha to poukazovano diive, tfeba Ze ne snad v té uplnosti a v té, 
nékde snad az piilis pedantické, schematiénosti jako u Profouse 


a bylo uz také k elim naznaéenym pomistn¥ch nazvu uZzito. . 
Ale 2ade, ve studii, kteraé chee byti takrka signdlem k systema- 
tické prdci v tomto oboru, maji vyklady tyto své misto. V po- 


znimkach o tom, jaky vyznam maji pomistné nazvy pro jazyko- 
_ védu, mélo byt uvedeno také to, Ze se leckdy v ndzvech téch 
zachovaly také tvary, které jinak v ndfecf té-krajiny uplné za- 
_nikly; abych neSel daleko pro priklad: velmi Gasto se v raznych 
krajinach vyskytnje pojmenovani poli na vrsich,! tedy lokativni 
tvar jinak obeené mluvé uplné jiz nezndmy. Obraz o tom, co 
v ciziné dosud vykonano pro studium pomistnych nazvd, je ovsem 
znaéné neuplny: je tu viastné jen podrobnéjsi vyklad o némecké 
praci tohoto druhu; to, co povédéno o severskych pracich, ani 
zdaleka nevystihuje skuteénosti, jak je vidéti z dodatku, jejz 
k této Gdsti vykladi Profousovych uvefejnil vy NVC. 14, 1920, 
101 n. A. Beer. Piehled o tom, co u nds pracovdno o  téchto 
jménech, si rozdélil autor na dvé obdobi: v obdobi praktickém 
jsou tyto’ ndzvy zaznamendvany z divodi praktickych — tu 
ukdzal zejména, kde tfeba hledati zpravy o pomistnych nazvech 
z minulosti; od Sedesdty¥ch let minulého stoleti nastava obdobi 
_védecké, kdy se poéina objevovati theoretickY zajem o tyto véci: 
tu zase podava pfehled toho, co u nas v té véci vykonano, a to 
tak, Ze tiidi jednotlivé prace na takové, jez podavaji pouhé sbirky 
takovychto nazvi, dale na takové, jeZ vyhovuji alespon ¢asteéné 
pozadavkim, jez na prace takové nutno klasti, a koneéné na 
takové, jez ma za nejlepsi. V seznamu dosavadnich praci, o néz tu 
jde, postradim Nekoliv Glanek: »Pispévek k mistopisu kral, mésta 
Klatov-a nejblizsiho okoli 1627—1727< v programu real. gymnasia 
v Klatovech 1897—98, kde se vykldda o jménech klatovskych 
grunta, dvori a chalup piedméstskych i domi méstskych atd. 
a tivodem se ukazuje na to, jaky vyznam mohou mitijména mistni 
pro nazvoslovi zemépisné, pro linguistiku, historii a archaeologii. 
Jadrem studie je vyklad o pomistnych ndzvech v obvodu 
14 obci, jejichZ stfedem je Chrast u Chrudimé. Autor uvadi 
y abecednim: porddku tyto ndzvy podle jednotlivych obei, sleduje 
nazvy dneSni v starych zapisich, pozoruje, které staré nazvy 
dnes jiz neziji; pti jedné obci proved! studium téchto nazv4i do 
1 Nékde k tomu utvofen novy nom.-akk. pl. (a ovSem pak i pit- 
slugné pAdy ostatni) vrse: tak na pf. u Letafovic na Ceskodubsku 
jsou pole zvané urge (viz Mapu, politického okresu turnovského, vy- 
danoun Odborem Klubu éeskych turistii v Turnové) a fiké se sel na 
vrge vorat atd. Mezi pomistnymi nazvy Profousem sebranymi a studo- 
vanymi se také vyskytuje toto pojmenoyani .pozemki, ale tvar stary 
e dolozen jen z minulosti, dnes se tiki na vrchdch (str. 84, 99). 


vsech podrobnosti, ovéril si jména na misté samém a ohledal 


i mista, jeZ nizvy témi jmenovana. Seznamy provazeny jsou map- 
kami — je tu zkratka udinéno ve, éeho je k nalezitému po- 
znani téchto véef tteba: po té strince maze byti price Profousova 


vzorem. Zeela spravné poznamendva také, pokud a jak tomu ¢i 


onomu jménu lid rozumi, a ovSem snazi se, pokud dovede, jména 
_tato vyloziti. Lecktera appellativa ve vyrazich téchto se vysky- 
tujici jsou. dnes neznama anebo nejsou bézna vy tom vyznamiu, 
ktery maji v pomistnych nazvech. Slova takova ovSem se vy- 
svétluji, ale mohlo pii tom byti vice oekonomie: néktera z nich 
se ve vélsiné obei opakuji (obec, hony, pruhon a j.) a tu byva 
leckdy také.vyklad opakovin, po pripadé dopliovan; bylo by lépe 
jednou slovo takové vylozit a potom na vyklad ten odkazovat. 
Jest zajimave sledovati, jak se jeden nazev zaméfuje Gasem na- 
zvem jinym, druhdy synonymnim, coz ukazuje dost nazorné vy- 
znam slov dnes uz ne dost jasnych. Tak na pi, to, co se zve 
anebo do nedivna zvalo draha. (u drah, na drahdch), jmeno- 
valo se kdysi prtthon (str. 70); co Je pruhon, o tom pouénji 
zapisy, v nichZ se pravi na pr. vozovad cesta od Chrasti k Boru 
a spolu prihon pro dobytek nebo prihon pro dobytek a spolu 
pasté (== pastvisté) obecnt (oboji na str. 109); z toho vidime, co 
jsou draha, a ov8em také, co byl prithon, nebot slovo prithon 
jako appellativum uz zaniklo a zanika, jak se zda, i jako po- 
mistny nazev (srv. sir. 80, 92, 109, 118). Slovo to jei tim za- 
jimavé, Ze bylo patrné rozsiteno jen v jistych krajinach; jinde 
se vyskytuje — a nyni zase jen v ndzvech pomistnych — slovo 
prihon (na prthoné, u prihona a pod.); tak na pi. na jmeno- 
vané jiZ mapé polit. okresu turnovského nékolikrat se wyskyluje 
toto pojmenovani, na pruhonach jen jednou. V soupise Profousové 
se zase vedle obvyklého pruhon jen jednou objevuje ze starcho 
zapisu uvedené a dnes neznimé uw pirihonka; Profous k tomu 
poznamenava »asi v témZe v¥znamu jako prihonek« (str. 70); 
ze je tomu tak, vyplyva z toho, co pravé o obou slovech povédéno. 
Za starsi na hrbich se tka dnes na vrchdch (str. 71), cimz se 
opét projevuje vyznam slova, jez bylo v pojmenovani stlarém. 
Jinak je z vyrazii v uvedenyeh jménech pomistnyech se vy- 
skyltujicich pozoruhodné slovo pasté, zkricené z pastvisté, tedy 
blizenee obecné ceského vyrazu kosté % chvostisté, chvostisée ; 
také se sklonuje pasté, pastéte (vedle sklofovani nalezitého: na 
pasti str. 91) — v. str. 97 a 108 — privé tak jako kosté, kos- 
téte. Slovo kalky v pojmenovani na kalkdch, jemuz nikdo ne- 
rozumi (str, 105), je patrné deminutivam od kal a pravem po- 
znameniva autor, Ze je »vyznamu asi stejného jako halisté<; 
znamenat kal také totéz co louze, kaluz; korouhle v pojmeno- 
vani na korouhli, jemuz rovnéz nikdo nerozumi (str. 106), je 
dialektick’, obména spisovného korouhev; srv. Sude samy korou- 
hle u Kubina, Lidomluva Gecht kladsk¥ech 35, korouhle, korou- 
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hliéka u- Kotika, Reé lidu na Novonseke a Hoficku 13, u Ho- 


dury, Nafeci litomyslské 16 atd.. 
Profousovy vyklady jednotlivych, vyrazi jsou cenieng a stii- 


~ alivé; nechava je radéji bez vykladd, kde si s nimi nevi rady. 
_Vyklad takovy, jaky éteme o jméné hendaly (str. 122) —- je to 
pry 2 piv. vans dolochs (=v dolech), kde misto hiatového v 

se ujalo hiatové h — je zcela ojedinélou vy¥jimkou. Totéz Ize fici 


o vykladech étrnadcti jmen mistnich, jez pfedeslal vlastni praci. 
Nespravné se pravi, Ze nalezity tvar jména osady, jez obyéejneé 
se zve Podskala (do Podskaly, v Podskale), je Podskali (str. 8); 
neni tomu tak, jde o osadu pozdniho pivodu, doklady ukazuji 
zretelné, ze vzniklo jméno to z pfedlozkového vyrazu pod skalou 
pravé tak jako Podbaba z vyrazu Pod Babou, 0 éemzZ srv. 
NVC. 13, 1918, 55. Soupis Profousiv podava nékolik priklada 
podobné vaniklych pojmenovani (Podkopec, do Podkopce na 
str. 14, bydli na-za-brané, je ze-za-brany str. 11a j.). 

Na konei pripojen je odstavee o tvaru pomistnych nazvi. Tu 


je velmi mnoho zbyteéného, Nema naprosto zadného v¥znamu vy-- 


potitavali, jaké kmeny a pripony jsou zastoupeny v appellativech 
objevujicich se v takovychto ndzvech, nebot to neni nie chara- 
kteristického pro tvoreni téchto ndzva, k nimZ prosté vaata béznd 
slova z té nebo oné pfitiny. Spise by byval na misté piehled 
pomistnych ndézvi podle véeného vyznamu slov, jichz k nim uiite, 
a pak jisté by byl vitan abecedni seznam jich s odkazem na misto, 
kde se o jednotlivych z nich. jedna, jakysi rejstiik toho, co ve 


~ studii poddno: takovy seznam byl by vhod kaZdému, kdo se bude 


podobnymi otdzkami zabyvati, protoze snadno by tak naSel, vy- 
skytuje-li vyraz, o néjZ mu jde, v materidlu zde zpracovaném, 
kdezto takto bude musit prolistovati celou knihu. 

Studium prdce Profousovy je velmi zajimavé. Kdo se ohlédl 
po podobnych vécech ve svém okoli, shleda, jak Getné nazvy po- 
mistné se v nejriznéjsich krajich opakuji; je to pfirozené, ponévadz 
okolnosti, jez k pojmenovani vedly, byly stejné a material rovnéz 
z nejvétsi Gdsti tyz. Vedle toho ovSem jsou nazvy zvldstni, dané 
zvlastnimi okolnostmi a poméry mistnimi. To v8e ovSem bude 
mozno sledovati, az podobnyeh praci bude vic, a jest si jen prati, 
aby pfiklad Profousiv nagel hojné nasledovnikt. — . 

Na konci budiz opraven maly omyl v udaji o Gebauerové 
Starocéeském slovniku (na str. 5): poslednim jeho heslem neni 
ynéjaky‘, nybrz jnelbalivost'. Oldrich Hujer. 


Konrad Drzewiecki: Le genre personnel dans la decli- 
naison polonaise. (Collection linguistique publiée par la Société 
de linguistique de Paris, 6.). V Paiizi 1918 (FE. Champion). Stran VIII 
a 56. Za 12 fr. , 

Prace Drzewieckého obira se zvlastnosti polské deklinace. 
rozligovanim osobniho a neosobniho rodu. Vychazi z Meilletov¥elh 


| 56 AN aka ; Uvahy. 
nagora o indoevropské kategorii grammatického rodu, jez zde 
kratce podivime: Ve slovanstiné se zachovaly v plné sile tii 
jmenné rody, ale vedle toho i starobyly rozdil mezi zivotnymi a 


| _ nezivotnymi jmény (genre animé a g. inanimé). Tento rozdil se 


viak uz hejevi ve své pivodni podobé (totiz v protivé masku- 
lina a feminina na jedné strané a neutra na druhé). Slovanstina 
podfidila jej flexi maskulin a vytvorila v sing. muzskych o-kment 
znamy¥ noyotvar genitiv-akkusativ (t. j . genitivni tvar ve funkci 
akkusativu), kdyZ vlivem hlaskovych Sata nominatiy a akkusativ 
sg. splynuly (tyto véci json velmi sporné). Kdezto v jinych jazycich 
rodové rozdily namnoze zanikaji, ve slovanstiné se naopak rozvijeji. 
‘V polstiné sel vyvoj zvlagtni cestou: gen.- -akk. vytvoril se 
iv  plardlu a maskulin, ale jen u takovych jmen, jimiz se ozna- 
éujf. osoby, kdeZto u jmen oznacujicich zvyffata a véci nezivé 
akkusativ podrZel tvar stary. V singularu je v akk. tvar geni- 
tivni u vSech Zivotnych jmen, tedy i u jmen zvifat. PolStina 
‘tak v plurdlu zuzila kategorii zivotného rodu a tim vytvofila 
novy ‘rod »osobnt« a »neosobnic. Vlastni piiéina tohoto tikazu 
neni, jasnd, a D. se nepokouéi o jeji vyklad. Jiny zjev téhoz 
druhu se pozoruje v nom, pl. vyrazii oznaéujicich zvirata a véci: 
stary tvar (na pf. wilcy) zanika a misto ného se uziva tvaru 
akkusativniho (wilkt). 
~ D: podrobné a jasné vyklada nynéjsi stav v polstiné a histo- 
ricky. vyvoj télo zmény. Znejstarsich textt péecetl zaltate Flori- 
ansky a Pulawsky, bibli kralovny Zofie a t. #, Modlithy Waclawa 
a gjistil, Ze prvni doklady gen.-akk. plur. jsou-v bibli kraéloyny 
Zofie. (z pol. 15. stol.), ale staré tvary akkusativni se drzi az 
do 18. stol. Nominativy plur. typu wiley zily az do 16. stol. 
Prace Drzewieckého se obird jenom polstinou. Ale podobny 
zjevy najdeme i v jinych jazycich slovanskych. Na pi. ve slo- 
venstiné akk, plur. ma vibee tvar genitivu, a podobny v¥VO} 
vidime i v rn8tiné a v luz, srb8ting. Rozdil je v tom, Ze jen 
v_ polstinég jest genitivni tvar v akk, plur. omezen na jména osob. 
Ale také druhy zjev (akk. plur. za nom.) bychom nasli jinde. 
Mame i v GeStiné typ ur ané koné (psal 0 tom Zubaty v NR 3, 
1918, 5 n.), at nen{ rozsifen tou mérou jako y polStiné. D. 
amysing nehledi k jinym slovansk¥m jazykiim, ponéyadz, jak 
pravi, kazdy z nich Sel svou viastni cestou. Ale neni pochyby, 
Ze prace jeho byla by velmi ziskala, kdyby byl k nim pfihlédl. 
Leckteré stranky poskytujf material k velmi zajimavému srovnani 
s ceStinou. Je to zejyména oddil jednajici o zvlastnich piipadech, 
ze. i nezivotna jména maji v akk,. sing. tvar genitivni: na pi. 
enalezé grzyba, grace w marjasza, cvika, mam asa, tarczyé 
walea; v ceslind se FikA mam svrska, tancovat kominika, 
ale vidyeky jen valétk atd. Proti pol, akkusativu ve funkei no- 
minativni plur. ma Gestina tendenci opaénou: v nékterych dia- 
lektech se tika endim vict, ale také pani, pekavi atd. 


Para t 


Bs 


OY he 
= 


. 


ae La 


ae 


~~ Nelze tu uvadéti jinych podrobnosti. V staré dobé nalézame 
 stejné archaismy a podobné kolisani tvari jako ve staré esting, 
takze studium této price ma vy¥znam i pro ¢eskou mluvnici. Ne- 
spravnosti jest v knizce eelkem malo; tak na str. 38 se poklada 
tvar dny ve vyraze szesece dny za akkusativ. “Vaclav Machek. 
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Dva z t&ch, kdoz stali u poéatki mladogrammatické skoly a byli 
jejimi predbojniky a theoretiky, zemfeli v poslednich mésicich: 4. ledna 
t. r. zemfel ve véku 80 let dlouholety (1870—1920) professor university 
jenské B. Delbriick, zndmy spolupracovnik Brugmanniiv pri Grundrissu 
a vysloveny syntaktik mezi mladogrammatiky. Vedle praci syntakti- 
ckych, jimiz se obiral od potatkti své Cinnosti (od r. 1871 vydaval spolu 
s E, Windischem Syntaktische Forschungen) az do poslednich let svého 
zivota (v dobé posledni vydal nékolik monografii hledicich ke skladbé 
jazykii germanskych), proslul svym instruktivnim spiskem Einleitung | 
in das Studium der idg. Sprachen, ein Beitrag zur Geschichte und 
Methodik der vergleichenden Sprachforschung, jenz vySel r. 1919. v.Se- 
stém vydani. Diskusse 0 zasadnich otazkach jazykozpytu zuéastnil se 
spiskem Die Grundfragen der Sprachforschang (ve Strasburce 1901), 
jenz je kritikou Wundtovych nazori, projevenych o jazyce v jeho Volker- 
psychologie, Z jazykii indoevropskych specialistou byl Delbriick v jazyce . 
staroindickém (vydal také védskou chrestomathii: Vedische Chresto- 
mathie, Halle 1874). — O néco dfive zemfel mnichovsky germanista, 
autor veliké mluvnice jazyka némeckého (Deutsche Grammatik. I—V. 
Halle. 1916 —1920) a zdarilého pfiruéniho slovniku némeckého (Deutsches 
Worterbuch, 3. vyd. v Halle 1921), Hermann Paul. Paul nalezi vedle 
Brugmanna a Osthoffa k prvnim priikopnikim nového sméru v jazyko- 
zpytném badani, jejZ poéal uplatiiovati v oboru mluvnice germanské. 
Ve smyslu této nové SkKoly, pro vyklad jazykového déni se oblizejici 
do psychologie, napsal své znamé Prinzipien der Sprachgeschichte (po 
prvé 1880, v patém vyddani 1920), knihu, jeZ se stala, jak dobre bylo 
Fecéeno, bibli jazykozpytci. ’ Os 
? ae 

Posiedné vySly seSit Agyaiohoyiny “Epnueets (1918, 4. se’; vySel 
30. Gervna 1921) vyplnén je témér cely zpravami prof. P. Kavvadia 


‘-o novych objevech v Epidauru. Jsou to zejména nové ‘ecké napisy, 


jeZ% jsou tu publikovdany; jsou jednak historicky dflezité, jednak kul- 
turné vyznamné; k témto druhym patii zejména zpravy o zazraténych 
lééenich, t. zv. i¢wara. Pausanias (II 27, 3) vidél jesté 6 takovych stel 
vy okrsku chramovém, my z nich zname nyni tfi, dvé publikované 
vi G IV 951 a 952, tieti pravé v poslednim se&. A. E. na str. 162 
a ndsl. Kavvadiovi podatilo se najiti nékolik zlomkt, jimiz% dopliuje 
se ndpis I G IV 952; je patrno, Ze doplnéni vydavatele (M. Friankla) 
bylo mnohde nespravné. Napis dosud neznamy zachovan je bohuzel 
ve stavu Zalostuém; nékteré tadky jsou vibec ztraceny, z jinych zu- 
stalo jen nékolik pismep, jen zatdtek a konec napisu je pontkud lépe 
zachovan, bohuzel ani tyto éasti nejsou uplné. Mél bych jesté poznamku 
k illustracim, jimiZ vydavatel text svj provazi. Fotografie napisi maji 
vyznam jako objektivni dokumenty, podavaji-li obraz bud kamene sa- 
mého nebo papirového otisku, potizeného mechanickou cestou. Illustrace 
Kavvadiovy vyjimaje snad dvé (na str. 160 a 161) podavaji vsak ko pie 
yydavatelovy,.pracné zhotovené a jisté cenné, ale prece podléhajici sub- 
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jektivnimu oud badatelovu. To treba miti na paméti pti studiu této 
dilezité publikace. A, §. 


Ostia. Roku 1912 vysla o Ostii velka monografie_ Lodovica 
Paschetta O., colonia Romana. Storia e monumenti (Rim, Tipogr. 
Vaticana), ktera. velmi podrobné sebrala vSechno, co se o Ostii do té 
doby dalo tici na zakladé materidlu nalezeného pri vykopech i dle 
starych prament. Roku 1914 vydal védeckého priivodce starou Ostii 
Dante Vaglieri, jemuz bylo tam svéfeno fizeni vykopi (nyni ustanoven 


je Rob. Paribeni). Asi souéasné s Vaglierim vydal Paschetto ve sbirce 


>I monumenti d’Italiae (Rim, J. Frank) mengiho priivodce Ostii, cen- 
ného péknymi obrazky. VSechna tato dila jsou nyni daleko predstizena 
novymi nalezy, ucinénymi od r. 1914; pracovalo se horlivé i za valky 


. pomoci zajatei. Objevy byly velmi rychle publikovany v Not. Sc.. 


vétSinou G. Calzou, pridélenym spravé vy¥ykopa. Nékteré ovSem jesté 
koneéného publikovani vytkavaji. Z nejdilezitéjsich (uz uverejnénych} 
jsou: stara. brana k mofi: vedouci; odpovida svou urovni a stavbou 
brané fimské a leZi na hlavni cesté nedaleko zbytkii obrovského 
chramu Vulkdnova. Ma hodné hluboké zaklady. Zborena byla_ asi 
v I. stoh. po Kr., a tenkrat hlavni cesta byla predlazdéna a zvySena. 
(Not. Se. 1914, 426 nn.) — Forum Ostijské, zda se, bylo konetné uz 


‘také nalezeno, a sice jizné od chramu Vulkanova, pres cestu. S v¥kopy 


zapoéato -r. 1920, a vSechno nasvédtuje tomu, ze opravdu je to ono 
davno hledané forum Ostie z doby rozkvétu za cisarstvi. — Dikladn& 
se také zménila tva¥nost vykopi mezi chramem Vulkanovym a t. zy. 
n4méstim cechovnim. Toto namésti jest vlastné rozsahly porticus kolem 
prostranstvi, na némz stoji chram Kybelin(?). Jizni strana portiku pfi- 


- léha ke ‘scené divadla, kdeZto kolem. ostatnich titi stran otviraly se do 


portiku »scholae<«, uFedni mistnosti jednotlivych zivnostensk¥ch spole- 
enstev ostijskych. Podlaha portiku pfted scholou (nékdy i v ni uvnitr) 
byla mosaikova s pfislusnymi napisy i obrazy. Pfevazna véiSina se 
jich zachovala. Po vydani publikaci svrchu ptipomenutych objeveno 
bylo i severni kiidlo portiku a prechod jeho ke ktidlim postrannim 
(Gastecné Not. Sc. 1914, 284 nn.). Ve v¥chodnim kYidle za »naviculari 
Turritani« (Vaglieri 82) ndsleduji naviculari et negotiantes Karalitani, 
pak obraz Stitu s dvéma dace kolem ného dva delfini, pak obraz 
tri bdrek a delfinti s napisem: - F (navic) VLARI - SYLLECTI(ni). 
Rameno zépadni dtive mélo jen SceRtEn obrazy, napisy chybély. 
Nyni jsou i ty: »Codicari de suo< a »navium d(uctores ?).< P#itné se- 
vernt kiidlo ma nékolik velmi zajimavych obrazi na podlahach: lod- 
kovy most v proudici tece, nakladani lodi, pak plochy vyzdobené orna- 
mentalné a geometricky. — Pies skupinu budov dale k Vulkanovu 
chramu leZicich (dim L, Apuleia Marcella, Mithraeum, ¢tyfi chramky, 
nymfaeum a j.) pfijde se k nové nalezené obrovské sy¥pee obilni, jez 
byla odkryta mezi podzimem 1918 a jarem 1919 (prvni zpravy Not. 
Se. 1918, 128 nn.). Je to rozlehla stavba obdélna s prostrannym dvorem, 
do néhoz je uprostied vstavena jina budova, obklitena tadou sloupi. 
Vnittni i vnejsi stavba sklad& se z fady komor, do nich2 bylo nasy- 
pAvdno obilf slozené s lodi. Aby mu neuskodila vihkost, byly podlahy 
dvojité a pod nimi probihaly vétraci kandlky, Siroké asi jednu r. stopu. 
Mezi timto skladistém a chramem Vulkanovym byl blok obytnych sta- 
veni. Domy,, zde objevené, zpisobily velké prekvapenf, O nich ve 
zvlaStnim referatu. Ve Ge 


K transkripet methyouy pisné, uvedené v min. roén. L. Fil., po- 
znamenavam, Ze jest naptv pri vzestupném prekladu (mém a Pan- 
zové) chapati _vzestupné, ve smyslu antickém; pak se rhythmické 
ptizvuky napévu i textu shodujf (i v choriambu). Nemiize, myslim, 
byti pochyby, Ze, uznavame-li v antické hudbé iktus, smime iambickou 
melodii chapati i v moderni transkripei jako vzestupnou (s predtaktim). 
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* 


- Kdo ovSem iktu neuznava a chape diiamb jako Sestiosminovy takt 
_moderni a podle moderni pfedstavy jej iktuje (2 _.), smi. ptiji- 


mati jen preklad sestupny, tedy Hostinského. To je spravné. Ale chtél-li 
jsem osvétliti své vyvody, musil jsem feckou melodii chapati v tom 


_ smyslu, jaky vyplyva z uéeni o iktu v antické hudbé, t.j. uznavati v iam- 


bech nebo choriambu piedpokladané rhythmické ikty (U 1,1 UV 1), 
Jen pro zjednoduSeni transkripce jsem neuZil predtakti. Ostatné jsem 


to ve svém élanku vytkl snad docela jasné; jen ptirovnani o synko- 


pach neni pfesné. HB. St. 

: O sdruzeni panionském psal M. 0. B. Caspari v Journal of 
Hellenic Studies XXXV. 1915, str. 173 nn. Glanek jeho neby! mi pristupen, 
kdyZ jsem psal 0 téZe véci své pojednani (L. F. XLVII. 1917, str. 201 nn., 


— 308 nn.), seznamil jsem se s nim az loni v Rimé. Caspari stoji na sta-- 


novisku Wilamowitzové, mnou vyvraceném, Ze totiz raz sdruzeni ne- 
by! kultovni, nybrz politicky. Pouze v tom se uchyluje od Wilamowitze, 


_ ze nepovazZuje za diivod jeho vzniku valku proti Melii, to pry by byl | 
- diivod pili malicherny; nybrz ionskou snahu vybojnou proti achaj- 


skému tzemi. Proto také klade jeho ptivod o néco vysSe nez Wilamo- 
witz, totiz mezi roky 900—%00 pr. Kr. V VI.'stol. bylo pry. sdruzeni 
ynitfné reorganisovano, po dobyti lonie pak rozpusténo, obnoveno 
ponejprv Agesilaem, znovu zniteno mirem kralovskym, podruhé ‘pak 
obnoveno nékterym z diadocit, snad pry Antigonem. Divodi ptesyéd- 
éujicich Caspari pro sva odchylna tvrzeni, zejména pro dvoji obnoveni 
ligy, vlastné vabec neprinasi, jen se toho dohaduje z celkové politické 
situace. Sveden nespravnou thesi Wilamowitzovou (pravdépodobnosti jeji 
viibee nezkouma), polozil si Caspari také nespravnou rovnici, Ze totiz 
lonové maloasij&t{ jsou totéz, co sdruZeni panionské. Tento predpoklad, 
a pak naprosto nepatrna pozornost, jiz vénoval kultovni strance tohoto 
sdruZeni, zpisobily mu ve vykladu mnoho obtizi a nesnazi, ze kterych 
si pak pomaha zpisobem hodné nasiln’m a strojenym, zejména v otaz- 


kach organisace a déjin sdruzeni. — Jinak neni v élanku Caspariho, 
pokud se tyée pramenti a zprav, nic nového, éeho bych nebyl mohl 
pouziti sam. V. G. 


Diederich Fimmen, Die kretischmykenische Kultur. 
V Lipsku a Teubnerd, 1921, str. V1 226; za 52°80 mk. — Roku 1909 
(2. 1913) vysla Fimmenova studie o chronologii kretskomykenské 
kultury. Nové zpracovani této latky, jehoz se uéastnil 1 K, Reisinger, 
uéioil Fimmen druhym dilem knihy pravé vyslé. Jako prvni dil pred- 
chazi popis uzem{ kretskomykenské kultury, jenz je viastné velmi 
ob3irnym soupisem vSeho sem patiiciho materialu archaeologického, 
Z tohoto divodu a pak pro mnoéstvi krasnych obrazkti se tato nova 
kniba Fimmenova velmi doporuéuje, byt vibec v ni nebylo zminky 
o nejdilezitéjSim problému, totiz o piivodu, kmenové piislusnosti a 
yzAjemné souvislosti tvirci a udrZovatelii jednotlivych kultur stredo- 
mofskych, 0 jejichZ vytvorech se mluvi. j VG 

Jako Ambrosoliho Monete greche dotkaly se nového vydani 
Riecim (LF XLVIL 349), tak i jeho numismaticka u¢ebnice: Manuale 
élementare di numismatica byla uplné ptepracovana Mranceskem 
Gnecchim. (Milan, U. Hoepli 1915, str. XV a 232 a 40 tabulek, za 7°50 lir). 
Je to nyni kniZka velmi praktické, zpracovand na modernim zakladé 
védeckém a s pouzitim vSech zkuSenosti. Pouéuje jak o vSeobeenych 
zasadach sb{rani a upravy minci, tak i o typech a tpravé penéz fec- 
kych a timskych, s pridavkem o mincich italskych a o medailich. 
Technické zkratky, chronologické rejsttiky a bibliografie jsou velmi 
peclivé zpracovany. Reprodukce v textu i na tabulkach jsou naprosto 
dokonalé. VG. 

Reckym statnim a pravnim starozitnostem Jiffho 
Busolta dostava se tretim vydanim zcela nového zpracovani. Od 
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2. vydini z r. 1892 vzrostla latka tou mérou, Ze se Busoltovi jevilo 
nutnym, zpracovati v novém vydani statni zivot Rekfi na SirSi hospo- 
datské a socidlni zakladné. Celé dilo ma nyni nazev Griechische Staats- 
kunde a jest rozvrzeno v titi hlavni dily, z nichz bude kaZdy pre sebe 
uzavFenym celkem. Prvni dil, jenz vysel jako 1. polovice 1. oddilu | 
4, svazku Handbuchu J. Miillera (v Mnichové 1920, O. Beck, stran 1X 

a 630 a—m; za 30 mk), obsahuje kromé uvodu, podavajiciho ptehled 
novéjsiho badani a literatury, prameni a problémi vzniklych jejich 

kritikou, vSeobecné vyliceni reckého statu; druhy dil bude obsahovati 

vyklad o staté lakedaimonském, kretském a athenském, tfeti dil pak 

O pravu mezindrodnim, soustatich a statech spolkovych a v zavéru 

o statni mySlence. KdeZto tedy druhy a treti dil bude obsahovati zhruba 

rozhojnénou latku druhého vydani, t. j. €ast specialni, popis historic- 

kych statnich utvari, podava dil prvni z nejvétSi Casti latku zcela 

novou, a to razu vSeobecného, Po tivodu nasleduje v prvnim hlaynim 

oddilu vyklad o podminkaéch zemépisnych, v druhém o ethnieko- 
historickych, v tretim o socialné politickych, v étvrtém pak, nejvétSim, 

o polis, a to o jejim vzniku a rozsahu, o narodnim hospodafstvi, 

‘0 protivach tiid a stran, o statnim ziizeni (o obéanstvu a jeho roz- 

Glenéni, pravnim postaveni obyvatelstva neobéanského, formach tistay- 

nich a organech statni moci) a o hlavnich oborech statni spravy 

(o kultu, o -péGi o pravo, vojenstvi a finanénictvi). Jak ukazuje vydany 

prvni dil, dostane se nam o feckyeh statnich starozitnostech dila monu- 

mentalniho, stojiciho na vysi nyné@jSiho badani védeekého a vyéerpa- 

vajiciho latku zptsobem dokonalym. A. K, 


O pessimismu u Rekit a jeho p¥ekonani jedna W. Nestle 

v Neue Jahrbiicher fiir d, klass. Altertum XXIV, 1921, str. 81 nn. Uka- 
zuje priklady z Homera, Hesioda, Pindara, Bakechylida, Theognida, 
Semonida z Amorgu a jinych basniki, na predstavé o »zavisti bohu< 
a na povaze nékterych povésti, Ze pessimismus méli Rekové v krvi, 
Tim pozoruhodnéj§i jest, Ze pessimismus jest jedinou soustavou filo- 
sofickou, je% nezanechala hlubSich stop v fecké filosofii. Shledavame 
se s nim jen u sofistti, ktefi se zabyvali vykladem basniki z povolani, 
zejména pri vyucovani mladeze, jako u Prodika z Kea, jehoz pessi- 
mistické mySlenky obsahuje pseudoplatonsky dialog Axiochos, u Anti- 
fonta a Hegesia z Kyreny, filosofa z doby alexandrijské. Rekové sna- 
Zili se tofiz pessimismus pfekonati, a to trojim zpisobem: aestheticky, 
intellektualisticky a nabozensky. Aestheticky prekonali jej v tragoedii, 
a to jeji katharsi, o€iSt@nim od citi pessimistickych, intellektualisticky 
pak filosofii. Prvnfi, jen% piekonal pessimismus filosoficky, a to ne- 
uznavanim rozdilu mezi dobrem a zlem, jest Herakleitos, jejz nazyva 
»plactivyme filosafem pouha legenda, nepfiblizejici k jeho uéeni. So- 
krales prekondiva pessimismus svym ethick¥m optimismem. O toté2 
pokouSi se zvlaStni literarni druh. Adyoe wagauvdyrexold, consolationes, 
jehoz% zakladatelem jest sofista Antifon svou téyxy adoniag. V jeho 
stopach krateji Krantor, Cicero, Plutarch, Seneka a Botthius. Nie neni 
pfiznatnéjsiho pro fecky rationalismus a snahu o systematitnost jako 
pravé usili, vypéstovati formalni techniku utéchy pro strasti Zivotni 
podle hesla: mdeuaxoy medg ddviriavy 6 Adyos. Nabozensky pak pte- 
konali Rekové pessimismus titékem do transcendentna, do naboz%enské 
mystiky orlické, jeZ postavila dosavadni nazory fecké o Zivot® a smrti, 
téle a duSi ptimo na hlavu. Toto uéenf proniklo i do tecké filosofie 
u Pythagory, Empedoklea a Platona, jen% mu dopomohl k vitézstvi, 
pozdejsi, jako Poseidonios, Cicero,a Novoplatonikové jsou zavisli na 
Platonovi. V askesi nejdou vSak Rekové tak daleko jako Indové, po- 
kladaji zaméstnani' duSevni, ptemySleni a badani, za nejlepSi pro- 

stfedek k ptemahini smyslnosti, k otiSténi duse. . A..K. 
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; f me rou a se stejnym zdarem jako linguistikou obiral také hmotnou 
i duchovni kulturou kmenti baltskych. Dvoji tento rys ve védecké.jeho 
_ Ginnosti krasné se jevi v tomto’ sborniku, v jehoz sedmadvaciti élan- 

cich se sttidaji themata tisté linguisticka s thematy praehistorickymi 


spévky k poznani feckych dialekti, O. Hoffmann nékolika teckymi 
_ Augen in éiner Richtung, nach éinem Ziele blickend<« a vidi v prvni 
__— &Asti_tohoto: slova adj. *éded¢ ‘auf ein Ziel gerichtet, loshaltend’, od 
néhozZ je odvozen ddoeéw; dvdp- vedle de- vyklada tim, Ze to jsou 
' dva rizné stupn®é kotene sem-, jevici se také v jaz. stindickém jako 
sa- a sam a majici obdobu v dvojim znénf privativni Gastice d-: dr-, 
jez vedle sebe se vyskytuji ve slové dépacia a hom. éupacin), 


slovem #eo-. Etymologického razu jsou také oba ¢lanky tykajici se 
jazyku italskych (Collitziv vyklad o lat. saeculum a hretschmerovo 
_pojednani o boiském pfijmeni Grabovius na deskach iguvinskych), 
i Trautmanniy pfispévek Baltisch-Slavisches: lanky tyto vesmés ty- 
kaji se obori, jimiz se Bezzenberger specidlné obiral. Slovanskymi 
‘ vécmi obira se W. Schulze ve ¢lanku Zur kirchenslavischen Ortho- 
¥ graphie (ukazuje, Ze se v csl. textech nejstarSich pravidlem piSe ofsursgo, 
i ale otvrozo, coz souvisi s tim, Ze neslozené vrozgo nebylo v uzivani a 
_  --—- tudiZ otvrszgo se necitilo jako slozenina) a V. Jagié ve élanku »Re- 
_ .petita placent«, v némz znovu (y. AsIPh. 11, 1888, 304) opakuje svij 
_—vyklad jednoho poruSeného mista starochrvatské kroniky, na némz 
_ misto zachovaného od pupori sine jest podle ného Cisti od puporizine 
_. ~~«= ab umbilici abscisione. Z ostatnich Clankii pripomenut budiz pro 
germanisty Schréderiv vyklad o znéni jména Ulfilova a pro klassické 

filology Meistriv élanek »Das Original der Asinaria des Plautus.« 
Vratislavsky slavista prof. Paul Diels potidil nové vydani vzicné 
pamatky staropolské, kazani z klaStera sv. Kiize (kazania Swieto- 
krzyskie): Diealtpolnischen Predigten aus Heiligenkreuz. Berlin, Weid- 
e mann 1921, str. 67, za 10 M. Podkladem nového vydani jsou fotografické 
snimky, které dal pred lety pofiditi z rukopisu verejné bibliotheky petro- 
wa hradské E. Berneker pro slavisticky semindé vratislavsky. Vydani jest 
tim vitanéjSi, Ze dosud byl text tento studiu pfistupen v jediném otisku 
od objevitele tohoto textu Alex. Brticknera v HI.sv. Praci filolog. V uvode 
promlouva Diels o vnéjsim raze rukopisu, 0 jeho véku, pismé a obsahu, 
Mimo polsky text vyti8tén také text latinsky, pripojen némecky preklad, 
aby znalci pozdnich sttedovékych kazani mobli po pripadé uréiti pomér 
polského textu k ostatni literatuFe kazatelské. Pfipojeny jsou poznamky 
ke Gteni polského a také latinského textu, misty kritické poznamky ke 
éteni Briicknerovu. ZasluZné jsou doklady citath a zvlasté biblio- 
graficky seznam rukopis& skladanji o smrti (str. 46). Diikladny slovniéek 

i str. 47—67 uzavira knizku. pe. 
Staropolska chrestomathie, jiz usporadali A. A. Krynski 
a jeho (zatim zemfrely) syn Mirostaw Kryrski, byla ttetim seSitem, 
vydanym 1918 (seSit 1. vySel 1909, 2. r. 1911), dokonéena (Zabytki 
jezyka staropolskiego z wieku XIV-go, XV-go i poczatku XVI-go. War- 
szawa, ksiegarnia M. Arcta, 1918. Str. VII a 480). 

Miroslav Krywski ptipravil k vydani staropolsky preklad 
historie o Alexandrovi (Historja Aleksandra w tlumaczenim 
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Pr _ a_kulturné historickymi. Z jazykozpytcti ptispél Bechtel drobnymi pti-. 


 etymologiemi (na prvém misté vyklada f. & Memo jako »mit beiden’ 


Prellwitz vykladem o f. #ed5 ao homerskyeh vyrazich po¢inajicich se 
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‘Leonarda Bahiekiago z roku 1510). Vydani se zaéalo tisknouti 1914, 


ale dokonéeno teprve mnohem pozdéji a vySlo jako IX. svazek asopisu 


»Prace filologicznee r. 1920, jenz vydan nakladem redaktora A. A. Kryni- 


ského (str. 548+ IV). ‘Vydani ma pod textem polskym pfislugné ¢asti 
textu latinského. Text polsky je otistén rites isi vérné, j rozsah 
fadkii zachovan. 


Akademii krakovskou vyadvand Bibljoteka pisarzow pol- 
diath dospéla k svazku 76. V létech 1915—1921 vyslo 8 svazkii, 
z nichzZ nejvétsi cast k tisku pfipravil neinavny J. Los: ve spolku 
s T. Grabowskim vydal ve 3-svazcich W. Potockiego Moralia (sv. 69, 
42, 73), sim vydal Marcina Kromera Rozmowy dworzanina z mnichem 
(sv. 70), Bartfomieja Zimorowica Sielanki (sv. 71) a Stanislawa Orze- 
chowskiego Polskie dialogi polityczne /s historickymi poznamkami St. 
Kota, sv. 74.). V poslednich dvou svazeich zr. 1921 vydal B. Ula- 
nowski Dwie broszury prawne z r. ‘1602 i 1608 a Szesé broszur poli- 
tyeznych z XVI i poczatku XVII stulecia. 

V_ posledni dobé piistoupili Polaci k soustavnému vydavyani sta- 
rych knih soudnich, obsahujicich velmi mnoho cenného materialu pro 
déjiny polského jazyka, materidlu, jehoz dosud uzito bylo mérou jen 
velmi nepatrnou. Sbirky »Najdawniejsze ksiegi sadowe 
mazowiecke« pribéhem jediného roku 1920 vySel sv. |. (Ksiega 
ziemska ploiska 1400—1417, praci M. Handelsmana), Ul. svazku Cast L. 
(Ksiega ziemska zakroczymska pierwsza 1423—1427, praci Ant. Rybar- 
ského) a sv. III. (Ksiega zakroczymska druga 1434—1437)._ 


Roczniki Poznaniskiego Towarzystwa przyjacio! nauk v poslednich 
svazeich obsahuji dilezité mistopisné studie Stanislava Kozierowského 
(Badania nazw topograficznych dzisiejsze] archidiecezji gnieZnietskiej 
1914, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji poznariskiej, 
2 svazky, 1916), o nichZ napsal Briickner, Ze marné bychom hiledali 
podobnych praci.v jinych literaturach slovanskych (Narodop. Véstnik 
12, 1917, 78). K témto dvéma pracim starSim pfistoupil nym prvni dil 
prace nové >Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachod- 
niej i srodkovej Wielkopolski« (sv. I. A.-L. V Poznani 1921. Str. XXIV 
a 508), vySly jakozto 47. svazek (za r. 1920) uvedenyeh Roczniki. Je 
to dilo, které vynika zejména bohatym a spolehlivym materialem. 


Vargavské Towarzystwo Naukowe vydavalo také za valky své 
Prace. Ze svazkii vydanych vy té dobé jmenujeme zde fonetickou studii 
J. Benniho Metoda palatograficzna w zastosowaniu do spdlglosek pol- 
skich (Prace Towarzystwa, wydzial jezykoznawstwa i literatury, ¢. 7, 
1917, 27 str., s obsAhlym némeckym résumé na str. 29—45). V Sprawo- 
zdaniach tohoto Towarzystwa X (1917) a XI (i918) uverejnil 4. A. Aryrishi 
studii O wplywie jezykéw obcych na jezyk polski (zvl. otisk ve Var- 
Savé 1919, str. 41-72 a 1—14). Sleduje tu struéné, jak ktery jazyk 
pisobil na polStinu, v tomto postupu: vliv jazyka Ceského, latinského, 
némeckého, vlasského, francouzského, tatarského a tureckého, 

J. Bennim zalozena byla ve Vargavé »Bibljoteka lingui- 
stycezna.« V prvnim jejim svazku vySel pteklad Roudetovy knihy 
Elements de phonétique générale (Zasady fonetyki ogélnej. Przelozy? 
a dopetnil materjalem polskim Tytus Benni. VarSava, Wende a Sp., 1917. 
Str. 395). Vedle této knihy Roudetovy pfelozili si Polaci také’ Meil- 
letovu Introduction (Zarys gramatyki poréwnawezej jezykov indoeuro- 
pejskich, przel. Michalski. Ve VarSavé 1919. Str. 382.). 

Obsahlou monografii o polském versi napsal Jan hos 
(Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju. Ve Varsavé, Gebethner 
i Wolff, 1921. Str, 496), Je to prvni pokus o soustayné vyliteni histo- 
rického vyvoje polské rytmiky. Struény narys tohoto vyvoje podal Los 
jiz dfive v Glanku »Zarys rozwoje wersylikacyi polskie}«< ve iJ. svazku 
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 Ksiegi pamiatkowej ku ezci Bolestawa Orzechowicza (ve Lvové 1916) 
na str. 10O—40, — ; iene 


K. Niisch vydal dialektickou mapu polskou (Mapa narzeczy 
polskich z objasnieniami. V Krakove, Gebethner a Spol., 1919, 7 stran). 
_ V_Polsku velmi mnoho se ini pro popularisovani nauky o ja- 


-zykp. Uéelu tomu slouzi predevSim casopis Jezyk polski, jenz 
_odlougiv se od Poradnika jezykowego po dvouleté piéestavee od r. 1919 


(roénik IV.) op&t vychazi. Jeho ukol vyjad¥en je v ivodnim élanku 
k IV. roéniku tim, Ze »bude bditi nad Zivotem a potfebami pol8tiny, 


bude seznamovati SirSi vefejnost s vysledky védecké prace prim&érenym 


zplsobem a rozsahem a &itit porozuméni pro jazykové zjevy.« Ukol 
ten také Casopis svédomité plni: tlanky Rozwadowského, Losovy, Ga- 


_Wronského, Wedkiewicze, Szobrovy vykladaji obecné srozumitelné 
-o ruznych strankach jazyka vitbec; vedle toho jiné Glanky poutuji 


obecné o jazyce polském nebo 0 nékterych jednotlivostech, jak toho 
cvasové potieby Zadaji: zajimavy je v té pritiné Nitschiv pokus, poroz- 
uméni pro védecké poznani jazyka Sititi jazykovédeckym rozborem 
OtéenaSe. LetoSnim roénikem potinaje stal se Jezyk polski organem 


-nové zalozeného Towarzystwa Milosnikow jezvka polskiego, jehoz statut 


je otistén v V. sv. (1920) na str. 125 n, Cilem tohoto ‘Tqwarzystwa je 
>Sifiti rozumnou lasku k jazyku polskému, zakladajici se na znalosti jeho 
z4sad, rozvoje a vyznamu, jakoZ i na porozuméni jazykovym zjevim 
vuibec<. K dosazZeni svého cile vydava Tovarzystwo vedle jmenovaného 
tasopisu, jejZ ptejalo od Akademie, jesté Bibljoteczku Towa- 
rzystwa mifosgnikéwjezyka polskiego: jakoZto 1. Gslo 
vysla péKna Nitschova knizka O jezyku polskim (obszar, narzecza, 

okrewienstwo, dzieje opracowania), jejiz naklad prvni (5000 exem- 
plafi) byl béhem roku rozebran, takZe vySla r. 1921 ve vydani druhém, 
zvétSeném (32 str. za 30 mp.); jakoZto svazek 2. vydal Nitsch Wybor 
z pism Jana Kochanowskiego, wydany Scisle wedlug pierwszych drukow 
(v Krakové 1920, str. 32, za 24 mp.); vydani to upravil Nitsch tak, ze 
otiskuje vybrané texty diplomaticky vérné, coz u Polaka je vzacnosti,— 
sam poznameniva, ze kromé malo pfistupného Rejova »Zwierciadla< 
neni dnes v obchodé pietisku, ktery by opravdu uplné zachovaval 
raz originalu; tak chce dati Nitsch SirSi verejnosti, ale i zacatecnikim 
vy odborném studiuv do rukou autenticky text XVI. stol. Prvni stranka 


- starého textu je poddna pro pfiklad také v transskripci pravopisem 
dnegnim. Pod éarou je text provazen nejnutnéjSimi poznamkami hlavné 


grammatickymi. Pro sv. 3. napsal A. Gawronski vyklad O bledach je- 


zykowych (1921, str. 52). . 


Popularisaéni cile sleduje také Bricknerova knizka Walka 
o jezyk (ve Lvové, nikladem Ksiaznicy polskie} Towarzystwa na- 
uezycieli szk6! wyzszych, 1917, str. 486). Jsou to tii rozpravy, z nichz 


. tfeti, nadepsana »Wyrazy obce i ich znaczenie« (str. 143—266) je novym 


vydanim znamé Briicknerovy knizky Cywilizacya i jezyk (ve VarSavé 
1904); pfedmétem rozpravy prvé je »walka z cudzoziemszczyzna< 
(str. 11—52), v druhé se autor obira opravami pravopisu polského 
(wady naszej pisowni, str. 53—142). 

I pro filologa zajimava je mila knizka Jana Fr, Hrusky Z po- 
zadi chodského narodopisu (v Plzni 1921, nakladem Grafickych 
zavodh v Plzni. Str. 96. Za 8 Ké@). Znamy narodopisec a znalec Chodska 
vydal v ni tyfi své rozpravy, jez vySly u% diive v riznych Casopisech ; 
ttl z nich maji vyznam i pro filologii. Rozprava »0 chodskych pohad- 
kach a pohadkafich« (str. 88—70) je rozsifeny otisk ¢lanku_ uvetejné- 
ného v NVC. 12, 1917, 281—293, v némz autor podava nékteré po- 
zamky a vysvétlivky, jez si vyZadaly dva odborné posudky jeho knihy 
Noohayjté«: Polfivkiv posudek v_NVC. 12, 1917, 100 n., tykajici se 
obsahové stranky této knizky, a Zakavelv v LF. 44, 288 n., obirajici 
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‘se jeji strankou jazykovou. Json tu velmi cenné zpravy o pracovni 
methodé Hruskové a ojebo bohatych a vzaeny¥ch zkuSenostech. Clanek 
. »Obrozujici sila dialekti pro jazyk spisovny<« (str. 71—84) poprvé vySel 
_v Narodnich Listech 1916 ¢ 77 nsl.; velmi pékné a rozumné se tu 
ukazuje, co mize ziskati jazyk spisovny z nateci. Posledni élanetek 


>V Gebauerové seminafi< (str. 85—94), srdetnou vzpominku autorovu — 


na pocatky vilastni Ginnosti narodopisné, sahajici do semindte Gebaue- 
rova, rad si prette ka%dy z téch, kdo proSli timto semindfem; generace 
' miadSi aspofi ponékud poznava odtud zblizka osobni zjev velikého 
ucitele a ucence. Bylo by byvalo dobi¥e, kdyby byvalo v kniZce udano, 
kde a kdy élanky v ni obsazené vysly poprvé. . 
O slové pistol, jez k nam pfrislo z némtiny, vykladaji germanisté 
(na pf. Hirt ve slovnice Weigandové © 2, 432, Kluge ve svém etymol. 
slovniku s. v.), Ze je phvodu romanského, romanisté zase (na pr. Meyer~ 
_ Libke Rom. etym. Wérterbuch 489), Ze do jazykii romanskych pteslo 
z néméiny; slavisté (na p¥. Strekelj, Sobolevskij) v ném. pistol vidi slov. 
(ves.) piscala, jak uz vykladal u nds Palacky CCM. 1828, 2 se. str. 7. 
Spravnost tohoto vykladu potvrzuji slezské prameny historické z let 
1421-1429, v nichz W. Kurrelmeyer (Modern Language Notes 36, 
1921, 488 n.) nalezl mezi stfelnymi zbranémi jmenovany pischullen, 
pischoln, pischczaln (ein wenig pulffer und vier pischezaln), pyscheln, 
pischalen (1469). Ze pojmenovani toto souvisi s piStalou, je zejména 
patrno z toho, ze na jednom misté se vyskytuje v tomto vyznamu slovo 
pfeiffen (dorczu eyne notdorfft, vnd ouch pfeiffen vnd hawfenitz), 
tedy preklad slova, jehoz jinak bez rozpakii uZivano ve znéni pi- 
vodnim, pozménéném nejvys po strance hlaskové v cizich ustech. Kur- 
relmeyer se. domniva, Ze témito doklady, o dvé stoleti starS8imi, neZ jsou 
nejstarsi doklady Klugovy, nalezl pro slovansky pivod ném. pistol! ono 
historické odivodnéni, jehoZ postradal Meyer-Liibke 1. c. 
' Casopisuzasloveuskijezik, knjizevnostinzgodovino 
_vySel prvni dvojseSit ttetiho roéniku (v Lublani 1421, str. 72) v upravé 
na nynéjsi poméry primo pfekvapujici. Obsahuje veskrze jen lanky 
linguistického obsahu. ObecnéjSiho vyznamu je Nahtigalova studie 
o instr. sing. fem. -ote : -o0 : -o (str. 1—23 s dodatky na str. 71 n.) 
jakoZto ptispévek k charakteristice a Klassifikaci slovanskych jazykii. 
Slovansky ustav v Patizi poéal jiz vydavati svou Collection de 
grammaires de l'Institut d’Etudes slaves. Zahajil ji polskou mluynici, 


jez je spoletnou praci A. Meilleta a pi. Willmanové-Grabowské (Gram- — 


maire de la langue polonaise. 1921. Za 12 fr.); svazkem druhym je 
éeska mluvnice z péra A. Mazona (Grammaire de la langue tchéque. 
1921, Str. 252. Za 12 fr.), Snad bude mozZno o knihach téchto pozdéji 
pojednati podrobnéji. O. H. 
K recensi p. Vl. Smilauera (LF. 48. 1921. 8305) musim poznamenati 
tolik: Kritik mini, Ze nazor mij v ¢lanku »O pisni ZaviSové< (Z d&jin 
ceské literatury) potfebuje »peclivého prezkoumani<, a v tom s nim 
konetné souhlasim, vidi-li, jak pise (805), jadro clanku v tom, 2e 
»ZaviSova piset vanikla pod vlivem francouzské poesie Machautovy<. 
JenomzZe v ¢lanku na zavéru se tte (73): »A sam ten klenot literarni 
na zakladé vykladu jeho formy voli po definitivni ipravé kritické 
a snadidalSim patrani, jemuz se mozna podafi najiti i primdjsi zdroj 
inspiratni; tu byla stanovena pevné jen forma jehos (srovn. 
CMFL. 8. 1921. 95/6). Ale bylo by m& byvalo t&Silo, kdyby byl p. re- 
censent konkretné rekl, proé neni tato studie a vlastné nejsou mé studie 
dost prikazné, nebot obecny soud neni kritick¥m vyvracenim. A plodoa 
kritika musf byti zodpovédnéjsi snad nad prici samu, kterou prilisny 
skepticism ubjijf; jen takova kritika ptispiva k védeckému vyvoji. 
’ P. M. Haskovec. 


a 


: Ss) : 2 . wv as 
Studie o Anaxagorové theorii hmoty. 
% Napsal Jaroslav Ludvikovsky. 


Zeller’ polozil Anaxagoru na samy konec pfedsokratovské, 
filosofie, shleddvaje v jeho novém principu »ducha< (vod) or- 
ganicky pfechod k idealistické filosofii Sokratové a Platonové. 


Neni pochyby, ze Zeller Anaxagoraiv dualism trochu zveliéil; . 


jeho stanovisté v této véci byva také nyni Gasto opousténo a po 
prikladu Windelbandové* byva Anaxagoras stavén mezi Eleaty 
a Herakleita, jejichz protichidné metafysické ndzory smifuje — 
at jiZ Umysiné Gi neimyslné — stejné jako Empedokles a ato- 
misté. Nechybélo pfirozené pokusa, uvésti tyto tti pfibuzné sméry 
opét v chronologickou souvislost.* Nez nemame v tmyslu pokouseti 
se o odpovéd na tyto nesnadné otdzky. Zato je nezbytné nutno, 
abychom se zabyvali Anaxagorovym pomérem k filosofii eleatské. 


O tom, ze Anaxagoras vysel od Eleati, nelze pochybovati 
a Gomperz* se jisté neprdvem rozchazi se vSemi ostatnimi 
badateli, kdyZ popira jakykoli vliv Parmenidovy metafysiky na 
Anaxagoru. Vidyt obecné p¥esvédéeni starsich ionskych filosof, 
jiz Thaletem poéinajic, Ze ldtka ani nevznika ani nezanika,°® 
z néhoz Gomperz vyvozuje piimo metafysiku Anaxagorovu, bylo 
prece pravé Eleaty udinéno ustfednim problémem mySleni a od 
ného doSel Parmenides k pojmu éyv zai mdv. Téméi soucasné 


vystoupeni tii filosofi, pokouSejicich se o feSeni téhoz problému . 


(nehledé k Zenonovi a Melissovi, ktefi priblizné v téZe dobé rozvinuli 
k absurdnosti eleatskou dialektiku), svédé¢i samo o sobé, jak mocny 
byl vliv Parmenidova ¢istého mySleni na filosofickou naladu doby. 


Bylo stéstim pro feckou filosofii, Ze tomuto vlivu nepodlehla, 
a neubranime se obdivu pro vzacné viastnosti teckého mysleni, kdyz 
sledujeme, jak vSichni tf uvedeni muzové, Empedokles, Anaxagoras 
i Leukippos, dovedli tolik piijmouti z logickych zakladi eleatského 
uéeni o neproménném jsoucnu a pri tom se vyhnouti bezbarvé 
jednotvarnosti a absurdnosti této nauky, provedené do ditisledkd. 


1 Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen I, 2°, W. Nestle, Lipsko 
1921, str. 1184. 

2 W. Windelband, Geschichte der ant. Philosophie, 3, vyd., A. Bon- 
héffer, Mnichov 1912, str. 62 a n. 

3 Zeller I, 26 str. 1183 a j. ; 

4 Th. Gomperz, Griechische Denker I%, Lipsko 1911, str. 169. 

> Arist. Phys. I 4, 187 a 26; Metaphys. I 3, 984 a fin. 984 a 11. 
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Jaroslav Lu dvikovsky: 


ea I. 
 Gomperz? dobfe uk4zal, jak eleatskd filosofie, prohlaSujic _ 
veskero déni piirodni za pouhy pfYelud, nutné vzbudila odpor — 
u badatelé ‘a filosofi, vychazejicich z pozorovdni pfirody. Je pfi- 
znaéné, ze se ozyva odpor proti krajnim dtsledkim eleatského 
mysleni z ust lékate Polyba, zaka Hippokratova, jemuz se zdalo 
nesmyslem jiz to, odvozovati lidské télo z jediné substance. 

Také Anaxagoras vychdzel od védy, pokud ovsem mfizZeme 
védu v oné dobé lisiti od filosofie. Jeho hlavnim zajmem byla me- 
tewoodoyia t. j. vyklad zjevi nebeskych. Vysledky jeho zkou- 
mani jsou znaéné samostatné a mély nepochybné vliv na pozdéjsi 
badadni.2 Ale jeho pozorovani se neomezovala na nebe, i jevy po- 
zemského Zivota vzbuzovaly jeho zdjem, a jak z éetnych zprav 
_ poznavame, byl pritel Perikleiv a souéasnik Euripidiv veden ve 
vykladu jevé piirodnich onou rozumovou tendenci, pro niz se 
dostalo jeho dobé nazvu feckého osvicenstvi. Empirické zkoumani 
se u ného hlasi k apie ba dokonce ani beater ace ere mu nebyl 
neznam. 

Sam Parmenides ustoupil pred skuteénosti a dospév dia- 
lekticko-deduktivni methodou k »pravdé<, t. j. k jednoté a ne- 
proménnému klidu jsoucna, nevahd se pres to obsirpé zabyvati 
pestrym svétem »zdani<, ba pfispél vlastnim mySlenim k lepsimu 
 jeho vykladu.* Tim méné Ize ovSem oéekavati, ze by byl badatel 
druhu Anaxagorova ochoten obétovati empirickou rozmanitost 
svéta dialektice a tim prohlasiti veSkerou svou praci za pouhou 
hru se stiny. 

Na druhé strané se ovSem mySleni eleatské vyznaéovalo ne- 
obyéejnou pfitazlivosti bezohledné a disledné logiky. Zenon a Me- 
lissos podlehli upIné, a cheeme-li dobfe pochopiti, jak unikl tomuto 
nebezpe¢i Anaxagoras, je nejlépe, tusim, aspoi z methodickych 
divodt, vychazeti pravé od dilezitého Melissova fragmentu 8.* 

Eleatsky filosof usuznje takto: Véiime-li svym smyslim 
a uznavame-li skute¢nou existenci rozmanitych véci, jak lidé 
zpravidla ¢ini, mluvice o zemi, vodé, vzduchu, ohni (0 Zivoté, 


* Gomperz, Gr. Denker, I® str. 184 a n. Viz pozn. k této str. 

2 O védecké praici Anaxagorové nejlépe W. Capelle, Anaxagoras, 
N. Jahrb. XXII, 1919, str. 86; srov. Zeller I, 2° str. 1202. 

® Jak patrno, pfidrZuji se tu Gomperze, I§ str. 146, proti vykladu 
Zellerovu. 

4 Zlomky citujeme podle H. Dielse, Die Fragmente der Vorsokra- 
tiker = VS, I? Berlin 1906. — Dovolavajice se tu Melissa, nechceme 
naprosto rozmnoZovati nejistotu v chronologii predsokratovské filosofie 
tvrzenim, Ze Anaxagoras vychazi z mladS{ho soutasnika Melissa Sam- 
ského, Naopak se vSak nezdi pravdépodobnou domnénka J. Burneta, 
Karly gr. philos., str. 346, Ze tento Melissiv fragment je polemikou 
proti Anaxagorovi. Ostatné Melissos zde uvadi vedlej8i divod pro 
svou thesi a takovou skromnost sotva Ize otekavati, kdyby zde Slo 
o jebo vlastni mySlenku. Soudime tedy, Ze i tento dikaz pochazi od 
starSich Eleatt. 


 smrti, barvé a p.), musi pro jednu kazdou z téchto véei platiti 
_ to, eo pro jediné jsoucno Eleati, musi byti véénd, bez poéatku 
a konce a nepodléhati nizadné zméné: ei yao fy moddd, 
— toladvta yon atta sivat, oidy meg éyd gym wo Ev elvan. 
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Jakmile to v8ak uznd, octne se odpirce eleatského uéen{, podle 


_ Melissova vitézného pfesvédéeni, v zasadnim sporu se svym 
_ viastnim stanovistém: véfi-li na jedné strané, Ze smysly mluvi 


pravdu, a uznava-li na druhé strané véénou a neznicitelnou ne- 
proménnost véci, mély by se mu zajisté vSechny véci jeviti od 


- véénosti do véénosti nezménéné ve ztrnulém klidu, Tomu ovsem 


neni tak — 00 toivuy tadta aAdndois dpodoyet — uzavird 


" 
“J 
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; 
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_ -Melissos a poklidd za dokazano, Ze svét nasich smysli je svétem 


zdani a klamu. 

Anaxagoras zcela souhlasi s Eleaty v zakladn{ vété, Ze nic 
nevznika ani nezanika (B 17). KdeZto vSak Eleaté vychazeji 
z nejabstraktnéjsiho obsahu lidského mySleni, z pojmu »byti«, | 
obraci se Anaxagoras naopak, jak se to shoduje s jeho védeckym 
zajmem, ke konkrétnim vécem empirického svéta. Naé ikati 
zeela abstraktné, >co jest, nemize nebyti, nemize byti jiné, nez 
jest«, lze-li stejnym pravem jici, Ze vias mohl povstati jen 
z viasu a maso jen z masa. Skuteéné nepatrny zlomek Dielsem 
nedavno objeveny (B 10) je kli¢em k Anaxagorové theorii hmoty: 
mas yao av é wh terxds yévorto Foig nai odes &u uh 


- gaexdcs; To jsou slova velmi uréita, nepfipoustéjici pochybnosti.* 


Ovsem stdla zkuSenost mluvi o opaku. Vlas vyrista zajisté 
z kiize, télo roste, jen kdyz Clovék ji, a i kdyby jedl jen chléb, 
pfece roste celé télo, maso, kosti, vlasy atd.? Tedy maso vzanika 
z nemasa, kost z nekosti? Nikoli, odpovidd Anaxagoras: i maso, 
i kosti, Slachy, krev, vSe to je obsazeno v pokrmu, tiebas by to 
byl jen chiéb. V téle se z pokrmu vyluéuji jednotlivé ony slozky 
naseho téla a pridruzuji se k tomu, co tu jiz je. A tak télo 
roste, pomalu, velmi pomalu, Ze toho ani nepozorujeme. Ptame-li 
se po pfidiné, proé nevidime v chlebé véech téch véci, které 
z ného rozkladem vzniknou, je odpovéd na snadé: je jich tak 
nepatrné mnozstvi, ze jich nevidime ani jinym smyslem jich 
ptitomnosti nezjistime. 

Z rozumové kritiky smyslového poznani neplyne tedy 
Anaxagorovi eleatské popreni smysli. Jestlize kapneme do éerné 
barvy kapku bilé, zmizi v Gerné barvé beze stopy (fr. B 21). 


1 K. Joel, Gesch. der ant. Philos. I, Tiibingen 1921, str. 571 pravem 
se taze: kann man fanatischer eleatisieren und konsequenter das Prinzip 
der Konstanz auch in die Differenzierung treiben? Treba ovSem dodati, 
ze se pravé touto dislednosti, jak uz to byva, Anaxagoras na hony 
vzdalil od Eleati a dostal se k disledktim zcela neeleatskym. | 

2 Tento biologicky ztetel Anaxagorfiv poznavame z Aristotela 
Phys. IF 4, 203 a 19 i z doxografické literatury. Viz Dielsovy VS [2 
str. 300 n. ‘ 


Be 
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my ae 


Proto v’ak nelze zajisté fici, ze bild nebo Gerna barva je nécim 
zdanlivym, nybrz znamené to jen tolik, Ze nd& zrak je tak slaby, 
ze nevidi nepatrnych Gdsteéek oné bilé kapky v Gerné barvé: é7” 
dypavoedtntos abv (t. j. smysli) od duvatoi éouev xoivew 
taddAnvés (fr. B 21). Poéital-li pro tento vyrok Sextus Empir. VII 90 
(viz tamtéz) Anaxagoru mezi skeptiky, je to pravé tak jednostranné, 
jako kdyz dnes Gomperz pravi, ze »bezpodmineénd dtivéra ve 
vypovédi smysli je zakladem Anaxagorova systému.<«? 

Ndm je jasno, ze Anaxagoras dospél k zajimavému kom- 
promisu: To, co smysly vnimdme, je skuteéné takové, jak to 
vnimadme, ale je mnoho véci tak nepatrnych nebo tak vzdalenych 
(coz, jak ukazeme, spolu souvisi), ze lidské smysly jsou pfilis 
slabé, abychom mohli ony véci poznavati a jejich pohyb primo 
smysly sledovati. Tedy nespolehlivost smysli souvisi s kvantitou, 
netyka se vSak kvality toho, co je ndm zietelné patrno. Tujsou 
naopak smysly jedinym zpravodajem. I o onéch vécech, kterych 
nevidime pro slabost zraku, mizZeme souditi jen podle toho, co 
vnimame: éyic yao addjdwy ta padueva, jak prohlasil Ana- 
xagoras (fr. B 21a), dochazeje za tento vyrok pochvaly Demokritovy. 

Je mozZno zajimavym zptsobem sledovati, jak piispélo 
pozorovani pfirodnich jevi, tedy jak fikame, empirie, k utvafeni 
Anaxagorovy nauky o smyslech. 

Z astronomickych poznatkG Anaxagorovych bylo jiz ve 
starovéku nejproslulejsi jeho tvrzeni, Ze slunce je rozzhavena 
kamenna hmota vétsi nez Peloponnesos. K této pfedstavé o veli- 
kosti slunce bylo lze dojiti jen pozorovanim, jak souvisi zdanliva 
velikost predmétu s jeho vzdalenosti od pozorovatele, jinymi 
slovy, Anaxagoras si jasné uvédomil zakladni zakon perspektivy, 
ze se pfredmét vzdalujici se naseho oka postupné zmenSuje. 
OvSem jizZ Anaximandros si byl podle naSgich zprav (VS. 2 A 21) 
dobfe védom toho, jak obrovsky je asi zdroj tepla a svétla pro 
celou zemi. Ze vsak Anaxagoras pravdépodobné po prvé uvedl 
otazku velikosti slunce v souvislost se zkoumanim kvantitativni 
omezenosti smysli a Ze se vibec zabyval soustavné zakony 
perspektivy, o tom svédé{ zprava Vitruviova VII 11 (VS, A 39), 
podle niZ Anaxagoras (a Demokritos) pojednal o tom, jak tfeba 
malovati divadelni dekorace, aby se zdalo, Ze nékteré véci jsou 
blizsi a jiné vadalendjsi. 

S touto zpravou si mnozt nevédi rady, pfititajice dokonce 
Anaxagorovi parergon o skenografii,? Zeller® sice pfijima zcela 


* Gomperz, Gr. D. I° 170 n.; srov. Zeller I, 26 str. 1251, pozn. 3. 
2 Tak Joel, uv. sp. str. 569. Nutno v8ak poznamenati, Ze Joel snad 
jediny si vSiml nadleZitou mérou optického z4jmu Anaxagorova. OvSem, 
pokud mluviu Anaxagory o perspektivé, chce tim daleko spiSe charak- 
terisovati jeho svétovy nazor neZ mluviti o Anaxagorové védeckém 
zkoumani v tomto oboru. 


3 Zeller, I 2° str. 1206 podgn. 1. 
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" spravné nazor Zexonty.. ze véci skenografické byly obsazeny 


v hlavnim dile nageho filosofa, ale ani on si neni, jak se zda, 
védom, v jaké asi souvislosti byla s Anaxagorovou filosofif | vée 
tak praktickd. Ve skuleénosti je ta souvislost velmi uzka. OvSem 
zajem Anaxagorav se zajisté neobracel tak k praktické strance 
tohoto pfedmétu, jako spi%e k theorii. Na perspektiva prigel ne- 
pochybné mali¥ difive, nez ji védec mathematicky formuloval. 
Anaxagoru zajimala tato véc proto, ponévadZ se yabee zabyval 
zkoumanim onoho zjevu, Ze subjektivni velikost je imérna vzda- 
lenosti vnimaného pfedmétu. 

Nez pokusme se s Anaxagorou jiti dale. Vadalajtet se 5 pfedmat 
se zmensuje a nakonec zmizi naSemu zraku. Totéz plati pfiro- 
zené o vSsech smyslovych kvalitach: necitime tepla hvézd, aékoli 
to jsou Zzhavé kameny jako slunce, protoze jsou od zemé prilis 
vzdaleny (A 42). Cim je piedmét menii, tim diive ovSem zmizi. 
Piedstavme si, Ze se vzdaluje nékolik predmét& stejné velikych 
a nepfilis od sebe vzdalenych: v néjaké vzdalenosti splynou ndm 
v jediny celek. A skuteéné Anaxagoras pry vyklddal komety 
jako shluknuti nékolika planet na témz misté (A 81). 

Koneéné si pomysleme, Ze z nékolika onéch predmétt, které 
se vzdaluji, jest jeden vétsi, ostatni pak mengi ze jsou na ném 
nebo v ném. Jest patrno, Ze malé pfedméty nam zmizeji diive, 
a ze vnimdme jen onen vétsi, mluvice o ném po piipadé beze 


_vSeho jako o véci kvalitativné jednotné. Vidime na_ptiklad 


z dalky hrouda prsti. Rekneme: to je hrouda prsti. Z blizka 
vsak nalézime vedle prsti, j{Z je oviem daleko nejvice, mnoho 
jinych véei, kaménky, kofinky, hmyz atd. Cim ‘pozornéji se 
divame, tim vice podrobnosti se nam jevi. 

Tuto zkuSenost vyjddfil Anaxagoras témito slovy: “Oowy 


- gheiota evi, tadta évdndAdtata éy éExdoty éori xuai Fv (B 12). 


Mezi ostatnimi nepfimymi prameny nejlépe vyjadiil tuto myslenku 
Lucretius, de rer. nat. IJ 877 a n. 
sed illud 
apparere unum, cuius sint plurima mixta 
et magis in promptu primaque in fronte locata. 


Jakou cestou dospél Anaxagoras k této zdsadé, nemame 
v pramenech vyslovné dosvédéeno, zdd se mi vSak, Ze je moZno 
dokazati, ze se ubiral zcela touZ empirickou cestou jako my. 

Mame na mysli Anaxagoriv zlomek B 4. Jako téméé vSechny 
ostatni zlomky Anaxagorovy, i tento je zachovan v Simplikiové 
kommentati k Aristotelové Fysice. Z doprovodu Simplikiova vy- 
svita, ze vyklad tohoto zlomku byl sporny jiz v jeho dobé, 
a vabec se zdd, Ze tu mél Simplikios pfed sebou text néjak 
poruseny.? Najiti mySlenkovou souvislost tohoto zlomku v té 

1 Ze Simplikios mél netipIné dilo Anaxagorovo, pravi sam phys. 
fr. 36? 11; viz Diels, Doxogr. 112% praef. 
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podobé, jak je} podava Diels, je aspofi nemoZno. Rozhodné bylo 
asi lépe ponechati tu Schaubachovo rozdélen{ ve tii Gasti (Schau- 
bach fr. 3, 10, 4). 

Cheeme si nyni vsimnouti Schaubachova fr. 10, t. j. téchto 


—slov: xa@i woig ye avtoanoiw sivar xai mb hes ovvaren- 


wévas xa Eoya uULECKEVAOUEVG, Gomeg” TEAL huiv, xai 
nédrov te avdtoiow sivar “ai oednvny xai ta &Aha Goneg 
TAQ? quiv, nai Thy yijvy adrotow poew MOAAG te xai MAav- 


told, wy éexsivor tad 6vitota ouveveyndwevor eis THY oixnow 


Loved. tadta wéev ody wot Aéhextar mEQi TIS dtoxpiotos, 
bu od Gv nag’ hiv udvor anoxoutein, GAAa nai GhAnt. 
Zeller’ odmita rozhodné a pfesvédéivé vyklad téch,? ktefi 
ze slov Anaxagorovych dovozovali, ze uznaval mnohost svéti. 
Pfipousti moznost trojiho vykladu: Ona slova se vztahuji 1. na 
jiny dil svéta, 2. na dfivajsi stav zemé, 3, na jiné svétové téleso. 
Prvni vyklad neni pravdépodobny,* ponévadzZ by nebylo vyslovné 
poznamenano, Ze ma jiny dil syéta téz slunce a mésic; na anti- 
pody nelze mysliti, nebof zemé u Anaxagory je plochy valec. 
Druhy vyklad je vyloucen pro praesentni formy sloves. Zbyva 
tedy jen tieti: miZeme mysliti podle Zellera jen na mésic, o némz 
i odjinud vime, Ze o ném Anaxagoras tvrdil, ze jest obydlen 
a Ze jej nazval zemi. Ze je mésici pripisovan mésic, znamena 


pry, Ze se jinad hvézda ma k nému tak jako mésie k zemi. 


Tento Zellerav vyklad neuspokojuje.* PiedevSim jim Zeller 
vyvraci svou viastni, z pramenti dobfe dokazanou thesi, Ze 
Anaxagoras uznaval jediny svét, nebof uznati lidi, a to zcela 
takové jako jsme my, na mésici, znamena tolik, jako uznati druhy 
svét, Proé potom neuznati tieti, étvrty atd.? Zeller se ostatné myli, 
domniva-li se, Ze Anaxagorovo uéeni o lidech na mésici lze do- 
svédéiti z jinych pramend. 

Dovolava se pti tom® téchto mist: Plato Apol. 26 D rd” 
fev Hdvov Aidov pnoiv eivar thy d& osdiyny yy — tedy 
Anaxagoras pry nazval mésic zemi, Tak, myslim, slov Platono- 


vych chapati nesmime. Anaxagoras chtél vysvétliti, proé ma. 


mésic matnéjsi svétlo neZ slunce, nebo lépe, proé nema vlastniho 
svétla, Vykladal pak to tim, Ze slunce, kamen, se v aetheru roz- 
zhavi, kdeZto mésfe, hmota zemitd, se nerozzhavi, jako si ne- 
dovedeme pfredstaviti rozZhavenou prst. Nechtél tedy Anaxagoras 
naprosto fici, Ze je mésic néjakou druhou »zemic, nybrz ze je 
z hmoty zemité. ° 


1 Zeller I, 2° str. 1239 a pozn. Q, 6. 
* Na pf. Burnet uv. sp. 248, Gomperz uv. sp, [8, 182. 
* Lze dodati, Ze proti tomu v¥kladu polemisuje jiz Simplikios ad loc. 
: Pochybnosti vyslovili Burnet, Capelle, Lortzing v Bursiam 
Jahresb. 116, str. 77 a j., vzdavajice se vSak pokusu vyloziti tento zlomek. 
5 Zeller I, 2° str. 1241, pozn, 5. 
§ Podobna mySlenka se taji v Hippol. ref. I 8 (A 42) 0 Anaxago- 
rové uéeni o hvézdach: &z dé ody duoiws Feoud tO HAiw dca 1d 
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“Ovgem u Diogena Laert. II, 8 tteme vyslovné: yy dé 


oelivny oixhosig eye, Gldd nai Adpovs nai pdoayyas. 
_ Podivné je tu spojeni, Ze na mésici jsou obydli, ale i pahorky 
a udolf. Nema zajisté mnoho smyslu stavéti proti sobé obydli 
a pahorky. Srovname-li v8ak Diogena L. s doxografickou litera- 


turou, ukdze se pravy smysl tohoto mista. Aétiova placita II 25, 


_ rekonstruovand, jak zndmo, Dielsem z Pseudoplutarcha a Stobaia, 


vykazuji toto éteni, mnohondsob dosvédéené v doxograf. literatuée 


_(v. Diels, Doxogr. str. 356) Avagaydeas, Anudxeitos otegéwoua 


didscvgov éyov év éExvt@ media nai bon nai pdeayyas. ' 
Diels, Doxographi 168 praef. dokdzal, Ze doxografické zpravy 
Laertiovy (podobné jako Hippolytovy) pramen{f konec konct 


v Theofrastovi, z néhoZ vysla doxografickdé literatura. Mdme 


tedy, tusim, plné pravo uiiti této doxografické literatury k opravé 
éteni u Diogena Laert. Ono nejasné misto nabude tim ndalezitého 


smyslu, Ze na mésici jsou nejen roviny, nybrz i hory a udoli 


(¢imz asi Anaxagoras vyklddal nestejnomérné osvétlen{ mésfce).? 
Zbyva tedy jiz jen jediné misto svédéici pro vyklad Zellertdv, 
totiz Schol. Apollon. Rhod. I 498 ctyy dé oshiyny 6 adtos 
Avagaysoas wiateiav dnogaive, 8 tg doxet 6 Neweaios Aéwv 
memtoxévat. O lidech se tu ovSem nemluvi a pokladim vibec 
za pravdépodobno, Ze u tohoto nepfilis zdvazného svédka je 
kontaminovano Anaxagorovo uéeni o mésici s_ fantastickymi 
nazory Pythagoroved, nebo uréitéji s nazory Filolaovymi, jenz 
pry tvrdil, jak se doéteme u Dielse Doxogr. 361, Ze na mésici 
jsou rostliny vétsi a krasnéjsi a Zivocichové (0 lidech se nemluvi) 
patnackrate mohutnéjs{ neZ na zemi (srov. nemejsky lev!). 

Po téchto uvahdch, jimiz udcinén Zelleriv vyklad Anaxa- 
gorova fr. 4 (= Schaubach 10) nejvys pravdénepodobnym, je nam 
mozno pokusiti se o vyklad jiny, jimz pravé je} chceme. uvésti 
vy souvislost s Anaxagorovym uéenim o smyslech a o  poznani 


smyslovém. Pfedstavme si tedy tento zlomek asi v takové sou- » 


vislosti: Divime se do kraje, ‘treba s néjaké hory, a vidime kraj 
daleko siroko. Ponévadz je zemé plocha, méli bychom vidéti az 
na konec; ovSem Ze nevidime, zrovna tak, jako kdyz stojime 
tésné pted velikym piredmétem. My vSak vidime vabee jen do 
nepatrné pomérné vzdalenosti. Jednotlivosti rozeznavdme jen 
zeela blizko, v néjaké vzddlenosti nevidime jiz ani lidskych 


 obydli, tim méné rozeznavdme lidi. A pfece vime dobfe, ze tam 


yoour tyew woyooréoay, a nds vyklad Platonova mista zcela bezpetné 
potvrzuji Hippol. ib. o n&éco dale: 2pm 62 ynivyv elvas thy oedjvny, 
yew ve év adtf nedla nai pdeayyas, rovnez Aét. I1 30, Diels. Dox. 361. 

‘ Srovnej VS* 46 A 77, na pf. Aét. plac. 30 2 r& wey exodons 
bynad, ta 62 tanewd, ra 52 xovAd (0 Anaxagorovl). ‘ 

2 Sroyv. Diels Dox. 361, Aét. Il 30, 3: Anuduerrog dmooxtaoud ww 
tav dwar év adth wcodr yun yao abrny Eyew nal vdnas. U Anax- 
gory snad k tomu pfistupovalo, Ze se kamenité Casti mésice (hory) 
v aetheru rozzhavi a maji ¢asteténé své svétlo. 
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vsude lidé jsou — »%e maji ti lidé mésta i obdéland pole, jako 
zde kolem nas, ze to slunce a ten mésic i jim sviti jako nam 
(co% je zdroveh dikazem jejich skutetné velikosti) a Ze pada 


vydava jim plody, jimiZ se Zivi, Ze tedy déni Zivotni se rozviji 
nejen tu kolem nas, nybrz i jinde« — toho vSeho my Pee 


nevidime pro slabost svého zraku. 

_ Simplikios tvrdi, ze,se toto misto vztahuje QOS Te 
dtduguoty. Nevime sice dobie, co tim myslil, ale i jeho slova 
svédéi spige pro nds vyklad. 

Timto Anaxagorovym zkoumanim vztaht kvantitativnieh, zkou- 


manim zaloZenym, jak je piirozeno, hlavné na optice a akustice, — 


- vysvétlime si i jeho origindlni uéeni, ze ¢lovék (zivodich) majici 
velké o¢i (usi atd.) je schopnéjsi vnimati velké a vzdalené, 


nikoli vSak malé, kdezto-zase naopak maly Zivoéich rozeznaya — 


malé a blizké, nejsa ovSem s to, aby vnimal veliké a vzdalené 
predméty (popudy). Srov. VS. A 92, Theophr. de sens. 29 n. 

Nez dale se nepottebujeme Anaxagorovou naukou o smysiech 
zabyvati. To, co jsme o ni fekli, sta¢i, abychom pochopili, jak 
se tyto ndzory staly vychodistém jeho theorie hmoty. Je také 
jiZ na Gase, abychom se vratili k Anaxagorové spekulaci, z niz 
jsme vysli. (PrSt® konec.) 


_Ukazky prislovi a porfekadel novoreckych a 
jejich pomér k mudroslovi starych Hellenuv. 
Podava F. Krsek, 


~ 


Stati Hellenové méli znaéné mnoZstvi piislovi a pofekadel, 
cerpanych z nejrozmanitéjsich zdroji lidského pozorovani, a také 
vyskytli se u nich, zejména pozdéji v dobé byzantské, éetni muzové, 
kte#{ si dob¥e povsimli této mudroslovné tinnosti ducha feckého, 


Tak vznikly nékteré, mnohdy velmi obsahlé sbirky paroimiografické,’ 


v nichz je sneseno velmi mnoho materialu ptipadného, avSak misty 
shledava se také dosti véci mezi.piislovi nenalezZejicich. 

Jest ovSem pfirozeno, Ze z onoho mudrosloyného pokladu 
Reka doby staré leccos pfeSlo jako dédictvim také na jejich 
potomky véku nového, ale nezda se byti toho tolik, kolik by se 
bylo snad mohlo oéekavati. Pozoruje se zde néco podobného jako 
ve vzijemném poméru obou jazyki k sobé, Péese vSechny i velmi 
napadné a zasadni riznosti nové Fectiny dluzno pfece piiznati, Ze 
se zfettiny klassické doby vyvijela postupem dosti pravidelnym. 
Struktura grammaticka aistala v hlavnich rysech zachovana, avSak 
po strance lexikalni staval se jazyk, zvlast® po vyvraceni fiSe 
byzantské, ¢cim dale tim vice neobvyklou smésici staré Feétiny 
s éetnymi Zivly albanskymi, italskymi, tureckymi a slovanskymi 
a mimo to stale byl rozhojnovan mnohymi vyrazy zdpadoevrop- 


a 


ca hee 
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i skymi a slovy podle potteby zcela nové tvyofenymi. Bral se tedy 
_ jazyk novofecky ve svém vyvoji z velmi veliké Gasti vlastni svou 
_cestou na staré feétiné nezdvislou. Proto také vysloveno jiz tu a 


tam minéni, Ze je nynéjsi fettina zcela novy jazyk moderni od 
Fectiny doby staré zcela odlisny. . 


_.  Podobné asi véc se ma také v priéin&8 mudroslovné po- 


zustalosti starofecké a jejiho poméru k dobé nové. Prihlédnouce 
blize, brzo shledame, Ze tvotivy duch lidu Feckého také zde Sel 
svou viastni cestou, zcela samostatné a disledné; z ptislovi a 
pofekadel starofeckych piejimal jenom to, coi po nastalé zméné 
vSsech pomérii pfece je’té vyhovovalo, nabyvajic takto prdava na 


_ dalSi trvani. Jinak vSak pronikava zména Zivota a véech jeho 


vztahi, uplna réznost zaméstndni, rozdflnost vSeho nazirdni na 
svét a jeho zjevy, jiné zpisoby a jiné cile ve3kerého jedndn{i — 
to vse ducha novofeckého nezbytné vedlo k osamostatnéni a ku 
projevovani svych vlastnich sil a schopnosti zvl4sté v tom oboru 
éinnosti, kde se zivotni~ zku3enosti a moudrost lidu tak Zivé a 
zrejmé obrdZeji a mySslenka v struéné formé jadrné pronesena 


_ yérné zachovaya. Vhodné zajisté charakterisoval podstatu pfislovi 
_ jiz Aristoteles slovy: Ai magotpiar madaidés eior gidooogias, 


éynatareiuwata, mequowdéivta did ovvtomiay nai destdryta. 

_ VSeehny ony dobové a Zivotni riznosti, jez narod fecky pro- 
zival, dochazely ovSem také priméfeného projevu v mudroslovné 
éinnosti lidové, davajice vznik jednak vlastnim novym obratim 
piislovnym a pofrekadlovym, jednak také obméfujice néktera 
stara piislovi podle ducha doby a ve'shodé se zkuSenostmi nové 
nabyvanymi, 

V jakém asi poméru po strance piislovné jsou k sobé na- 
vzajem doba starohellenska s novoreckou, budiz ukdzdno na né- 
kteryeh piikladech: U starych'Rekt bylo odedavna v uZivani pfi- 
slovi dei yeweyds sic véwta mAovotos. Zaznamenali je ve svych 
paroimiografickych sbirkach* Zenobios (II. 43), Makarios (I. 34), 
Apostolios (I. 39) a jini, nékdy také s vadnym Ctenim yewydeos, 
yewnxboos misto spravného yeweyds. Podle vykladu Apostoliova 
bylo véty té uzivdno: émi tov édnids wiv dei toEponévov 
anahhaynvar tov dewey, toig adtoicg dé maAw meEQuTTtOY- 
twv, podle Makaria zcela obecné émi tHv év tais éAmion xavyw- 
uévoy. Uvedena véta je iambicky trimetr a byva priditana komiku 
Filemonovi. S myglenkou zde pronesenou setkdvime se také 
v novoreckém pfislovném réeni 6 Cevyitns nade yoovo 
iy éAnida va wdovthon, v doslovném piekladu: rolnik 
kazdy rok ma nadéji zbohatnouti (ze zbohatne). V tomto pripadé 
ani znéni obon vét se valné od sebe nerazoi. Basnicky myslenku 
tu vyslovil také Tibullus: 


1 Pro citovani zikladem je Corpus paroemiographorum Graecorum 
ed, Leutsch et Schneidewin I. 1839, II. 1851. Gottingae. 
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spes alit agricolas; spes sulcis credit aratis 
semina, quae magno fenore reddat ager. 

- Jakysi jemny rozdil spociva tu pfece v Gasovych uddnich xdte 
— y4o6v0 = kaidy rok, kazdého roku, a eig vy€wra = na rok novy, 
 prigti, napfesrok, tedy: »agricola semper dives annum in pro- 
- gimume, »semper rusticus in sequentem annum est dives<.— 

Starofecky zndmy vyraz yodvos ddAndeias mario styka 
se s mySlenkou, kterou vyjadfuje novotecké réeni 6 xatods 
Eeaoxenadles thy adAndera = as odhaluje pravdu. — 
O viku fikali stati Hellenové Aduocs éy aitia yiyvetar xdyv 
géon nav uth péon. Tuto vétu obsahuji Appendix Provv. (III. 74) 
a sbirka Makariova (V. 71) a dle vykladu na prvnim misté uve- 
deného udzivano ji bylo medcg toy éx mavtds tedmov év aitia 
yevouevoy. Taz myslenka jenom s lehkymi obménami vraci se 
také u Reki nové doby ve vété 6 Aduos h padyn f dev 
payn, dud Shove xvynyrétac = vik, at sezere nebo ne- 
seZere, ode vSech je prondsledovan. — 

Podobné jest tomu pii staroteckém piislovi épdaduds de- 
ondtov tov inmov muaiver, jehoz smysl je ztejmy: okem panovym, 
jimz kn jeho tuéni, rozumi se péée pdnova o koné. Tato véta 
beze zmény zachovdna také u Rek& novovék¥ch ve znéni +6 
Hatt tod apévtyn nayaiver TéA0yO = oko panovo 
tuénym ¢ini koné. U nds di se: oko pané nejlépe koné vyobroéi. — 
U starych Rek& éasto bylo uzivano vyrazu aids év 6pdaduoic, 
jejZ zaznamenali Suidas (I. 52 u Schotta),’ Appendix Provv. I. 10, 
Diogenianos (I. 69) a Stromatens (953 u Schotta). Diogenianos 
ptipojuje vyklad: # dt of tods dgdahuods xexaxwuévor 00x 
aidotyrat, } dtu tods wagdvtas aidodytar ugAdovy oi &VIQEW- 
got } tos amévtac. Zminény vyraz naskyta se také ve znéni 
ponékud rozsifeném a@idws év dgdahuoic fotw (in codice Bod- 
leiano 206) s vykladem: ra év édpSaduois xai év tH Paree@ 
yevoueva uddhov aioxsvortat. Schott k mistu uvadi také slova 
Aristotelova xai ra éy dydahu@, xual ta év pavee@’ Sdev xai 
* magotula, thy évy d~daduoic sivat aid@, »pudorem in oculis 
esse<. Zminény vyraz starotecky byva spojovan s novoreckou 
vétou 40 woedcano elvat oxadi = oblige} (tvdi, pohled) 
je meé, ackoliv oba tyto vyrazy zdajise prece byti od sebe dosti 
odlehlé. — 

Paroimiografové Apostolios (XIII. 79) a Arsenios (XLII. 11) 
uvadéji ve svych pfislovich také vétu dqic, Fy uw) payn Sq, 
doduwy od yerhoerat, k niz Leutsch poznamendva, ze znaci totéz, 


co iyddav Bios, a cituje k tomu Polybia (XV. 20. 3): of téear- — 


vou... avédny xai Inowwdds obtws, Gove meocdphew roy 
Aeybuevov tav ixddiar Biov, év oig pacty duoptdAoicg ovat, 


1 Schott, Proverbia Graecorum, Antverpiae 1612. Konec vydani 
tohoto tvoff Stromateus, obsahla shirka ptislovi versovanych. 
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Soh why tod usiovos anwbdevay to ueilovt ‘Toopiy yiveo9au xal 
_. Biov. S tim shoduje se prislovi novurecké 16 weyddlo wdou 
to@yet TO wLxeE6 = velika ryba pozird malou. S tim srowna-_ 


vaji se nage piislovi: Dokud nesni hada had, nem&z% se naroditi 


Ss drak, Velké ryby poziraji malé. — Sta¥i Hellenové znali také bézné 
_ réeni: didvora devrdos év uéyyxow, chtice tim naznaéiti, jak 
milou a hledanou potravou ptdkovi je proso. Myslenka tato shle- 


dava se také v piislovich novofeckych ve znéni o néco Sirsim: 
TO OVAL TOY VOU TOY EyEL MaVTOTE’S TO HEXOL = 


ptak mysl svou ma vzdy u prosa. — Podobného néco pozoruje se 
_ také pii starofeckém yeio yeioa vinter, ddxtvdos tov ddutvdoy 


(Stromateus 914) »manus manum digitumque digitus abluit«, éemuz 


odpovida se zménou v dodatku novofecké td va yéou viber 


TEAAO, xai t& OVO tO MQdCGwNO = jedna ruka myje 
druhou a obé obligej. — Stati Rekové znali také réeni eiua dyno 


nebo s prvnim substantivem v plurdle efuar dvijo (Stromateus — 


232), »vir vestes<, jehoZ smysl je zcela patrny. My tikame: Saty 
délaji lidi, jaky odév, takova Gest; zndme vSak také: Sat nedéla 


muze. S vyrazem tim stykd se do jisté miry také novofecké pit-. 
slovi tohoto znéni: @> wé tTLULGY TA OOTY Mov, OéV We 


TLUGEL 6 XOOMOG = jak mne eti Saty mé, necti mne svét. — 
Jina starofecka piislovna véta jest copot xedntovaw aiodnow,' 
jiZ moZno spojovati co do smyslu s piislovim béznym u Rekt 
doby nové: TO” pooviuwry tors cxomo0vs wor ta yé- 
vera TOUS tTOvS €EQouY = rozumnych umysly jenom brady 
jejich védi, — 

Dale zasluhuji jesté také zminky z pfislovnych vyrazi staro- 


teckych tyto: 1. bray 0’ 6 daiuwy eb 616g, ti det pidwy (Stroma- 


teus 751) »tibi cum favet fortuna, amicis num est opus?«, jehoz 
mySlenka dochazi oziveni také v novofeckém: pide woustyy 
aGvdyun mov, uv éytoé wovstyn yaod mov — pitteli 
mij v nouzi mé, a nepfiteli mij v radosti mé! — 2. ddea (xa) 
seovs meiter nai aidoiovs Baotdjas, coz uvadéji Diogenianos 
(IV. 21), Gregorios Kyprios (II. 18), Suidas, Stromateus (43), 
>cum divis flectant venerandos munera reges«]| in eos qui mune- 
ribus corrupti aequum pervertunt ve shodé s vykladem Diogenia- 
novym: émi tov did d@ea tas dinas dvtoteepdytmy. Co do 
smyslu byva o prilakdni dary uvddéno zde také réeni d@ea xai oo- 
gpovs (Seovds) maghragper a citovano téZ Ovidiovo: munera, crede 


mihi, placant hominesque deosque a 2 Euripida meivew dea 


nai deovs Adyos. Tieba vsak také jesté podotknouti, Ze v onom 
versi misto slovesa zeider te se (in codice Bodleiano 330) verbum 
téomel, Gimz vyznam vély mize doznati zmény. Vers ten pochazi 
pry, jak se néktefi domnivaji, z Hesioda. Z pfislovi novoteckych 

1 Srvn. Kniha pfislovf 10. 14: Moudfi skryvajf uméni; ust pak 
blazna blizké jest setftenf. Ibdm. 12. 23: Clovék opatrny tajf uménf, 
ale srdce blaznii vyvolava blaznovstvi. 
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jako réeni smyslu podobného pfipomina se 1d ddotmo TOO 
YEQLOV OHOLMO THS WuyxHs — dar ruky zdchrana duge. — 


3. gidov mtotod ovdéy avtddAdaywa vhodné oznaéuje cenn 


pravého vérného pfdatelstvi a styka se smyslem s novoreckou 
vétou 6 pihocg oi wtay doa aéiler mia 1490 = pritel 
pro tebe nékdy ma cenu mésta, — 4. of puxooi HALGOL peydhov 
TWOAYUATOV aitLOL ylyvovra: smyslem svym tato véta piipomina 
novorecké pfislovné réeni doa péov q Hoa, dev ta Péov 
6 ¥06 voc = kolik pfinese hodina, nepfinese rok. — 5. Pripoved 
starych Hellentv o zlém sousedu: 0d 0 dy Bods déxéddolto, ei 
Un yeitov nanos ein byva spojovana s vétou od Reka nové doby 
také o zlém sousedu uzivanou: 6 xax0sS yodvOS ZEOVGE, 
uv 6 xax0C6 6 yeitovag wéver = zly rok odejde, a zly 
soused zistane. — 6. Paronomastické, u starych Hellenaé bézné 
spojeni ta radjuwata padiuata bylo vilastné zkracenim plné 
véty ta nadijuata toig adviowmos wadhjuata yivetat, jizZ 
-obsahuje mimo jiné také Mantissa Provv. (II. 92) a obménou 
dalSich kratsich vét sem patficich: @& Oy éxatec, fuates u Apo- 
stolia (XIII. 90) a éay uh mddys, 0} uh uddys u Makaria 
(III. 44). Obraty tyto byly ve staré dobé velmi oblibeny. Leutsch 
-k mistu posledné uvedenému ma velmi éetné doklady, z nichz 
cilovani budtez aspon Herodotos (I. 207) ra dé wor madjuata, 
ébvta adydoiwa, uadijuata yéyove a Xenofon (Kyrup. Ill. 1. 17) 
MAINUA THS Wuyins Aéyets eivar THY Gapooodtyyny, ob uadInUa. 
Za jakysi ohlas obratu starofeckého mozno zde pokladati propo- 
védéni uZivané Reky nynéjsimi ég@ta tov wade, xv bye 
TOV YLaTOO = pte} se trpiciho (memocného), a ne lékaFe. 
Réeni toto jest i u nds: Neptej se lékafe, ale nemocného, kde ho 
boli. — 7. Rovnéz oblibenym u starych Hellent réenim bylo &AAoc 
Bios, dAAn diatta: zachovali je Makarios (I. 86), Apostolios (II. 43), 
Zenobios (I. 22), Diogenianos (I. 20), Stromateus 965, Suidas (II. 12 
u Schotta) aj., skoro vSude s v¥kladem: (wagowuia) éai TOY sis 
ducivova Biov wetaBaddovtwy (uetabadouévor) »alia vita, 
alia victus ratio<] proverbium in eos, qui vitam mutant in melius. 
5S timto vyrazem byva sdruzovano novofecké po éxeive 
tov HEegec, tiag todta mod evenxes = pust ono, 
co jsi védél, vezmi to, co jsi nalezl. Jak vidéti, jest mezi obéma 
vyrazy shoda jen éasteéna: kdezto ve vyraze starofeckém mini 
se dle vykladu jen zména Zivota k lepSimu (aékoliv neni nutno 
vyraz jen v takovém smyslu vyklddati), mysliti jest pti vyraze 
novofeckém na zménu Zivota vubec, tedy po ptipadé i k horSimn. 
Smysl vyrazu tohoto jest tedy: je pot®eb{ dovésti vzdy do poméra 
se vpraviti. — 8. Velmi rozsitena byla u starych Reki také véta: 
yA@oou rod mwoeedyn; MAW avoeddoaca xai wéAW avactoé- 
Wovoa: jest obsazena snad ve vSech sbirkach; maji ji Zenobios 
(II. 99), Diogenianos (IV. 9), Apostolios (V. 93), Arsenios (XV. 7), 
Suidas (IV. 89 u Schotta) aj. Ve vété naskytaé se mnoho riznych 
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éteni: 20d vedle’ Iti, dvoodaaovea vedle iy acon ian doae 
orgépaoa Ba xataoroé wan, avaoteéwovou — xaraorgépovoa, 

nai 6A — nal waédw, ve v¥kladu vSak uddvad se shodné, Ze se 
réeni toho uziva él tov "bud Aoyor %) dpehotvytov 7 Bhantév- 
tov. Die Schotta »lingua, quo vadis? erectura civitatem et rursum 


_eversura<] de iis, qui sermone vel prosunt vel obsunt. Ukazuje se 


tedy vétou tou na myglenku i ijinde jiz éasto pronesenou o jazyku 
lidském, jak on prospéti, avSak také uskoditi mize. Jiz Salamou- 
nova Kniha pHislovi (18, 21) pravi: »Smrt i Zivot jest. v moci 
jazyka«, a u starych Hellenti proslul Bias zndmym svym vyrokem 
o jazyku lidském. Z pfislovi novoteckych jazyka dotyka se véta 
h yA@oon xbxxnxaha Oév Eyer nai xduxaha toanxti- 
Cee == jazyk kosti nema a kosti lame, ¢imé% zase s jincho hlediska 
zdiraznuje se neobyéejna sila, ktera v jazyku spociva. Také u nds 
mezi velmi éetnymi piislovnymi obraty o jazyku mame Pe 
téhoz znéni: Jazyk bez kosti, ale kosti lame. 

V nasledujici éasti hodldme uvésti néjaky poéet dalsich novo- 
feckych pfislovi a pofekadel, volné s jistych hledisk za uéelem 
pfehlednosti fadénych dle toho, k éemu se ten ktery obrat vztahuje. 
Poéatek pofadi mize tvofiti nékolik réeni majicich vztah k nebi, 
vzduchu (vétru), Bohu. Sem ndlezeji: xatdoros otoaves 


“dorveamaic div popatat = Gisté nebe blesku se neboji. 


»Cisté nebe« brati jest asi ve smyslu ethickém o ¢istém svédomi. 
T4z mySlenka jest i v naSem: »Cisté nebe neboji se ani blesku 
ani tfesku« a v slovackém »Kdo s dobrym svédomim chodi, ani 
mu hrom neuskodi«. — Komeviler déga tika se o élovéku, 
jenz se marné namahd; vlastné: bije, tluée (mlati) vzduch, asi ve 
smyslu naseho porekadla >miatiti slimu«. Recké dijo klade se 
také nékdy obrazné, asi jako naSe »duch<, o nadutosti a pySe: 
éMHoeYv 6 VOUS TOV GEOG znaci tedy tolik, co »zpySnél, je 
vétrem podsity, duch jeho nabyl pychy, nosi vysoko hlavuc, 
(slovacké) »pychy mu nabil do hlavy«, a réeni tod mHOa TOV 
a@éoqa v hovoru familidrnim znamend: srazil jsem mu pychu 
(htebinek), usadil jsem ho. — Piislovi 6 Oedc¢ eivar wnda, 
wove Bléimwet yaunAGd = Bah je vysoko, ale hledi nizko 
dol, ma své analogie snad u vSech narod&. Nam lze uvésti nase: 
Bah vysoko, ale vidi daleko, Bah vysoko sedf a Siroko hledi a 
j.v.— Apooun div eiyaue, uv 6 Oed5 thy ~otEethe= 
podnétu (pfilezitosti) jsme neméli, a Buh jej poslal, styka se do 
jisté miry s nagimi vyrazy: Bah také vzpomene na syé, Kazdy 
o sebe, pan Bih o vSecky (se stard) a p. — H dey tod 
Oe0d xnataPaiver dno ta nEegawidia — hnév Boa se- 
stupuje doli se sttechy cihlové, ¢imZ ma asi byti naznaceno, 
ze trest Bozi stihne vinnika ndhle, neocekavané. Slovo neoamis 
gnamena cihlu, kryci tasku, 70 neoupidt a zvlasté plurale ta 
HEQAMLOLA = sttecha kryta taSkami. Jinak json ovSem znima 
také prislovi smysiu opaéného, dle nicht Bah dlouho shoviva, 
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ale sae tim prisngji tresce: Bah neni nébliv, ale pamétliy, Bah 
- dlouho shoviva, ale do zivého raniva. — “Oca FELELS YUOEVE, 
xv boa FEX 6 Gebs cow divet = mnoho-li chees, Zadej, 
a mnoho-li chee Bah, da tobé. Smysi Ptislovi je ziejmy: Ne nase 
prdni a chténi, nybrz Bozi vile a uzndni rozhoduje. Bih rozdava 
dle své libosti a nedava vidycky vsecko dobré jednomu élovéku. 
_ Ne nadarmo pravise o ném: Bah stary hospodaf, vi, kdy komu 
éeho treba. — Amd tow Ody va to ef ens = od Boha 
kéz to najde$! od Boha af to shledd8! fikad nynéjsi Hellen, pfeje-li 
-nékomu, aby za néco doSel trestu a odplaty. Zai{kaci tato formule 
rovna se tedy asi naSemu: Buh té treste]! — 

V dalsi odstavee snesena jsou éetna pfislovi a ‘pofekadla, 
kterd maji néjaky vztah k zemi a k j jejimu nejprednéjsimu tvoru: 
k Glovéku, k jeho Zivotu a rozmanitym Zivotnim pomérim, k jeho 
viastnostem, vzajemnym stykim atd. Nejvétsi Gast materidlu tuto 
umisténého vztahuje se oySem, jakoz piirozeno, k Glovéku a 
k jednotlivym hlediskim pravé uvedenym. T7'6 ydoeve’s tov 
ov eave, xai THOVONKE ’S TH YH = hledal to v nebi, a 
nalezl to na zemi, fikaji nynéjsi Hellenové vhodné o téch, kdoz 
Vv prevracenosti své bihvikde v dali patraji po tom, co by mohli 
najiti tfeba zeela blizko. Podobného znéni, aé jiného smyslu, je 
nage: Jinde to hledd, doma to ma, Jinde toho hleda, éeho doma 
nazbyt ma. — M’ fva xepadt yeodler 6 GvFowRO0S, 
xai dév yeodle: w &va Br6 =s jednou hiavou starne 
élovék, a nestarne s jednim zivotem. Pojmy »hlava< a >Zivol« 
kladou se zde do jakési vzajemné protivy vzhledem na starnuti 
_ Glovéka, avSak vlastni smysl véty nedosti prazraéné nelezi na 
snadé, leé by snad méla vyzdvizZena byti mySlenka, Ze hlavou 
Glovék sestérne, Zivotem vSak sestdrnouti nemusi. — Kduwe 
xadd, nai GLE to’s tO ytadAd = uéii dobro, a vrz je na 
breh, ¢imz ma pravdépodobné byti naznaéeno, Ze dobro Ciniti 
jenom pro dobro samo, bez jakychkoli jinych umysliv a ohledd, 
ani pro chloubu, aniz aby toho pak snad bylo vzpominano. Téhoz% 
vyznamu ma byti také nase: Po dobrém skutku vrz konce 
v vodu. — “Onws ometions, d& Peoions = jak zasejes, 
tak sklidis. MySlenka, Ze si kaZdy stroji své Stésti sam, je pod- 
kladem velmi mnohych starych pfislovi snad u vSech narodi. 
Z naseho mudroslovi moZno mimo jiné uvésti: Co si nasejes, to 
ziti budes, Kdo zahy seje, zahy Zne, Kdo plevy seje, malo naine, 
u Rimand: Ut sementem feceris, ita metes. — Av praio ‘oO, 
va ondon 6 €vVdOeasg ov’ xt ay ptain adtiosc, va 
oxadon aveTdsg = jestlize pochybim ja, at pukne mij muz; 
a paklize pochybi on sam, at pukne on sdm! Sloveso oxdlw 
(a oxdvw@), uzito-li ho o élovéku, znamena »prasknouti, puknouti<, 
na pr. smichem, zavisti, zlosti atd., jako Hkaji také Slovaci: Mal 
sa rozpucif od zlosti, Rozpajedil sa, div od zlosti nepukne. Vtip 
novofecké uvedené véty spotiva v tom, Ze ndsledky udinéného 
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| _pochybeni ma v obou piipadech odnésti vlastné jeden a tyz, dehot 
6 &vdeasg wov élenu prvého a a@dréc v élenu druhém jest vidy 


jedna a téz osoba. — Kdddio Goya naga woté = lépe 
pozdé nez nikdy, je réeni vSudy znamé a rozsifené. Také my je 


mame v znéni pravé Feéeném: Lépe pozdé, neZli nikdy. — 


Z lidskych vlastnosti, dobrych i Spatnych, v tstech novo- 


- hellenského lidu dochazeji ohlasu: Opatrnost ve vétach Bad tov 


uUadvtaho’s tiv Jdea, va xotudoat Esyvotactos= 
vioz zavoru na dyéie, abys spal bezstarostné, nebot »pozdé zavory 
délati, kdyz koné vyvedli< pravi nage pfislovi, a ddle: of toiyou 
youve abtid, x of xdunrot your UadtLia —2di maji 
usi a pole maji o¢i, s éimzZ mozno srovnati nage pfislovi: pole 
ma oéi, les usi, chovej se vSude, jak slusi, jakoz i bézné réeni: 
i zed ma ui. — Stiidmost dopornéuje se ve vété: rd mold 
payi dyxdvet, xaiv dsiyo Feogamever = mnoho jidla 
nadyma, a malo (jidla) lé¢i (ini zdravym); podobné varuji nage 
prislovi: Mnoho jidel, mnoho nemoci, Kam stiidmost nechod{, tam 
chodi léka¥. — Spravedlnost ve vyraze  deio to Taéeyxor- 
témovdo, } wy vd poBeogifns = bud at to stihne synka 
z rodu yzneSeného, aneb tim nehroz!, ¢imZ md asi byti na- | 
znaéeno, ze zikony, jez se nedotknou lidi vzneSenych, nemaji 
miti Zadné udinnosti, nebot zdkony maji platiti pro vSechny stejné. 
V naSem mudroslovi mame také zertovné pofekadlo: »spraved|nost 
pro méstské synky<, v némz spravedinost znadi vlastné sibenici 
(v kterémsi mésté vystavénou ne pry pro cizince, nybrz pro 


méstské synky). — Rozamna pracovitost zdtraziuje se vétou 
he TOV VOD wAoVTaiv h x60N, WE TOV ENVO H Axa- 
udtea doslovné = s rozumem bohatne divka, se spanim za- 


haleéka. Slovo 4 xé@7, jsouc postaveno v protivu k vyrazu »za- 
halecka<« ( dxapdtoa), znaéi divku fFadnou, rozumnou, jakou 
pravé byti md; ona s rozumem skuteéné pracuje a bohatne, 
kdezto zahdlecka jenom spi, bohatstvi a Stésti spatfi Jenom ve 
snach. — 

Z viastnost{ Spatnych zastoupeny jsou v pfislovich a po- 
fekadlech novohellenskych mimo jiné také zavist, lakota, nestoud- 
nost, nepofddnost, nevérnost a zejména nemoudrost, jak je patrno 
z ndsledujicfch ukdzek: Av f ChAta ray pood, da va 
xddAvae 64 h ydoa = kdyby zavist byla svrab, byla by na- 
kaZena veSkera zemé. Jedno nase piislovi ostatné di: Zavist nej- 
horsi nemoe, a o jejim roz&ifeni mezi lidmi svédéi také nase dalsi 
prislovi: Krom nebe vSude zavist, Vsemu konec kromé zavisti. — 
Tovig xvvynyder 6vb Aayods, dév midy odbre tov 
&vav = kdo honi dva zajice, nechytne. (z nich) ani jednoho, 
pfislovi velmi zndmé a vSude rozsifené, u nds téméF v dosloyném 
znéni: Kdo dva zajice honf, zddného nechyti, a mimo to-i s ob- 
ménou: Kdo na dva zajice 8tve, nékdy popadne jednoho, a mnoho- 
krate Zidného. — “On? dyander poivd xeNnds, xavEt 


Bee og ieee _ Frant. Krsek: , 


{ 


nai td Covui tov—kdo ma rad laciné maso, ztraci i po- 
— lévku; smysl véty je zcela ztejmy a doch4zi také jakéhosi doploéni 
“iv naSem mudroslovi vétami: Z tuéného masa tuéna polévka, 
Laciné maso zld polévka, Laciné maso radi psi jedi. — Todgzov 
eldec; yodota FéAet = Turka jsi vidél? Chee piastry t. j. 
penize. Jak dovedli Turci odirati o penize své poddané, zvlasté 
ovsem kiestany, zkusili také Rekové velmi dobfe sami na sobé. 
Chtivost penéz, lakota a ukrutenstvi tureckého tiednictva staly se 
smutné povéstnymi vsude, kamkoli turecka noha vkroéila. Pokud 
se tyée chtivosti penéz, tu asi také Rekové leckdy nezistali pfilis 
daleko za Turky. Odtud mohlo také vzniknouti pfislovi: TH Reci 
a tti Turci, zplna Sest padouchaiv. — O Glovéku skrblikovi, jenz 
nerad dav nebo vibec neddvd, obrazné pravi se u Reki béZnym 
pofekadlem yer opixto yéou = ma stisknutou (zadrhnutou) 
ruku (hrst) a odtud také vzniklo substantivné omextoyxéons = 
élovék skoupy, lakomec, u nds: Skrtil, drZgresle atd. Sloveso 
ogiyyw znamena: tisknouti, Skrtiti, Snérovati, zadrhovati. O la- 
komei pravi také nage porekadlo: Stiska dlai. — Badwert x6a- 
“bv0'¢ TO MODTEO! yLa Va WHY &vytoéeTEetTaL — dasi 
FeSeto na oblicej, aby se nestydél, uZiva se o Glovéku nestoudném 
a podobné radi se také naSim piislovim: Stydig-li se, zakryj tvat 
Fesetem! — Tewyer tO Wout tod Tovoxor, xai xavet 
dénot yd tov¥sg Dodyxovs doslova = ji chléb Turkiv, 
a kona modlitbu za Franky. Nevérnych a nespolehlivych obojet- 
niki, nefidicich se zndmou zdsadou, vyjadfenou v naSem piislovi: 
Ci chléb ji8, toho piseii zpivej, Toho slys, i chléb jis, byvalo 
a je vSude dosti. OvSem jest u nds i obména tohoto piislovi se 
smyslem jinym: AZ mi das jisti, teprva mi zpivej! Ostatné mohla 
do uvedené véty u Reki vzhledem na viastni jejich poméry vkla- 
dina byti mySlenka jina, lokalné obménéna. Slova: Frankie a 
Frankové znamenala Hellenim evropsky zipad vibec a odtamtud 
pravé oéekavali balkansti k¥estané, zvlasté pak Rekové, vydatnou 
pFatelskou pomoc pfi uplatiovani svych snah o svrzeni jaima 
tureckého, — Aéy yywoil d oxddos thea, MOLdS Biv 
6 apévtns tov = nepozna pes nyni, kdo jest jeho pan, fika 
se u Hellentiv o domacnostech nepofadnych, kde je vSechno pfe- 
vraceno proti obvyklému fadu. Takového nepofidku v domé 
byva obyéejné vinen piedevsim pan, ponévadz on sim pordadku 
dive se nenaucil, aby vlastnim pfikladem a rozumnou sprdavou 
na ostatni domaci a éeled mohl ptsobiti. »Zvykej potidku, ujdes 
zmatku na statku, Béda tomu, kdo nepofadkem Zije v domuc, 
pravi ptislovi naSe a vSude velmi jsou rozsitena réeni jako nase: 
»Jaky pan, takovy kram, Ne pan domem stoji, ale dim panem, 
Jaky tad, takova osidka, jaky hospodaf, takova celddka«, a téhoz 


‘ Substantivum 7d wodreov je vyraz z mluvy lidové a znamena 
ptivodné zvifreci pysk, tlamu, hubu. 70 yatdoveduovreo(v) = osli oblite}. 
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smyslu jest i novofecké pfislovi xatd tov wactooyLavyn 
“ai t& xoméALa = podle pana i sluhové, jaky pan, takovy 
sluha. — THv wétea, HG OtEe 6 teEdddbc, d?y Bya- 
Covy yidiot pedviwor = kamen, jejz hodil blazen, nevy- 
tdhne tisie moudrych, GemuzZ tuplné odpovida nase: Jeden bldzen 
hodi kamen v ie ale deset moudrych ho nevytahne. Podob- 


_ ného smyslu jsou: Co jeden hlupdk zkazi, tisie moudrych nena- 


pravi, Co jeden hloupy koupi, ani sto rozumnych neprod4. — 
Aderavos nahdyeoos wviyars éxovtdgeve = zahd- 


_ lejici mnich pichal mouchy o&Stépem, feéeno o pocindni daremném, 


blaznovském, vyplodu dlouhé chvile a zahalky. Jinych dalsich 
nemoudrosti ukazky pfindSeji piislovi: yrd adtdo éxawa ta 
O0vxd WOVv, VA UH We TOGY OF WAAL = proto jsem | 
spalil Saty své, aby mne neseZraly blechy; éxadxtw@o’ 6 xado- 
yeoos, xv éxawe ta GovYXE tov = rozzlobil se mnich 
a spalil své Saty; x@motov éxaiyortar to onmitt, xai 
éley éyo ta xAetdid = Gisi dim hofel, a on fekl: j4 mam 
klige. Srvn. nase: Ukradli mi trublici; ale stésti, ze od ni klié 
mam. — P¥islovi eig tO xepaddr tod toechdod Euate 
va §voagpity = na hlavé bldznové nauéil se holiti, zda se 
akazovati na nevalnou cenu blaznovy hlavy. Jiného smyslu jsou 
nase réeni: Blazny slusi palici holiti, Holiti koho jako blazna, 
Jest blazen, ale neholeny. — O Gélovéku nemoudrém, jemuz se 
rozumu a vtipu vabee nedostavd, fikaji novovéci Hellenové: dé 
yeu uwvaddv (uvadd) = nema rozumu, dév &yer onvei 
wvadév = nema zrnka (kouska) rozumu, dév yet otddav 
(otahia) wvaddyv (wvadd) = nema kapky rozumu, a o élo- 
véku, 0 némz my fikame, Ze u ného v hlavé neni vSechno v porddku, 
ze nema vsech (pét) pohromadé (doma) a p., uzivd se u Reké 
porekadla: yoewotei tio Mizyadods, jehoz smysl a vyznam 


neni dosti na snadé. Sloveso yoeworeiy znamend proprio sensu 


»byti dluzen, dluhovati<, byva vsak kladeno velmi éasto také 
obrazné jako latinské debere. Vyznam genitivu tio Miyadots 
zdvislého na verbu yoeworeiv = byti dluzen nékomu neni jasny, 
V nagem mudroslovi jméno Michal naskyta se spojeno s pijactvim. 
»Jest bozi a Michaliv« pravi se o Glovéku opilém, »Svétiti Michala< 
znamena: rad p{ti nebo téz krémartiti. — V tomto odstavei jednaji- 
cim o nemoudrosti budizZ uvedeno jesté také piislovi baoteg yy 
“ov YVOO1, vaoé ciya TEG ta = 6 pozdédjsi maj rozume, 
kéz% bych té byl mél difve!, jimz se dotvrzuje stard pravda, Ze 
leccos dobrého napadne ¢lovéka velmi éasto jiZ po ¢inu, kdydZ jest 
jiZ pozdé, jak se pravi také v nasich piislovich »Pozdé Zeli8, ne- 
vyzelis, Dobry rozum po skodé, lep&i pied skodou, Bodej byl ten 
rozum, ktery byvd po soudé!l«, a v porekadle »Pozdé bycha 
honiti«. (P#HSté konec.) 
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Napis tento tésil se z divodi jazykovych mnohem vétsi po- 
zornosti, nezli napis predchazejici. Ponejprv byl otistén Homollem 
v BCH III 12 n; ib. VIII 289 dopinén vyklad, pak pojat do IG V 1 
1564, do Meisterovych GDI 4415, do Syllogy* 119A, u Michela 180, 
a do jinych sbirek mensich.1 Je vryt do bilé mramorové desky, 
33 cm Siroké, nahofe i dole urazené. NejvétSi vySka zachovana 
je 45 em. Nalezen byl u Artemidina. chramu. Popsan je pismem 
dvojim: ¥. 1—6 lakonskym, *. 7—16 ionsk¥m. Pismena lakonska 
jsou vétsi nez ionska. Uspofadani je stoichedické, fadek 1—6 ma 
po osmi pismenech, dalsi a% po tiinacti. 

V Gasti ionské ukazuje se totéz%, co pM napise svrehu vykla- 
daném bylo povédéno o jménech amfiktyond, Tak i zde #7 a 9 
jsou vyplnény oznaéenim tiedni hodnosti osob jmenovanych (/é8aai- 
Aevov-époeot Roay). R. 8. obsahuje jména obou spartsky¥ch 
krali, jeZ poctem pismen (Agis, Pausanias — 13) fadek pravé vy- 
pliuji. Jména eforii jsou zas napsdana kagdé zvlast na fadky, 
a vyjma jediné (Aristogenidas) jich nevypliuji. O stupni ionské 
abecedy se Homolle vyslovil ponékud pfenahlené (BCH Ill 14), 
ze vystupuje tu uz v definitivni podobé vzhledem k zménam, jez 
v athenské oblasti prodélala od staré abecedy attické. K takovému 
tsudku ta neni dosti pevného zakladu, ponévadz lze konstatovati 


* Naposled v Choix d'inscriptions de Délos par F. Durrbach I, 1 
Paris 1921, str. 7 n. 


SD See tas: 


jen udivani 7 ¥.9 a 15, a w #10 a 15, kdeZto pro »nepravé< 
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Av 


dvojhlasky a souhlasky slozené tu dokladu neni. Dedidac ¥. 14 
mozno povazovati za vérnou transkripci jména spartského; 7 a w 


vyskytuji se ostatné i na ndpise z r. 410/9 svrchu_probiraném. 


Co pak se tyée obsahu tohoto ndpisu, rozpoznal uz Homolle 


_ spravné, ze je to dokument, jimZ po pordzce Athen sprava kul- 


tovni i finanéni (#. 2 nn) delské amfiktyonie byla odevzdana 
Delanim (BCH Ill 16 nn). Vynos spartsky podan je v doslovném 
opise (konéi Fadkem 6) s pripojenou »intimaci« delskou, jez obsa- 
hovala asi i pfeklad textu lakonského, Také o datovani napisu 
neni potiebi se Sititi, ponévadzZ vée nejdilezitéjsi, totiz terminus 


_ post quem, tu dobfe rozlustil uZ Schéffer (51 n), a jest jen s po- 


divem, Ze i novéjsi vydavatelé, jako Nachmanson (Hist. griech. 
Inschr, Bonn. 1913, str. 26) a Hiller (Sylloge? 119A) vykladu 
jeho nepfijali. ‘ 

Agis a Pausanias vladli spolu po druhé v letech 408 az do 
smrti Agidovy, jiz lépe jest klasti s Meyerem (Gesch. d. Altert. 
V 52) na léto r. 399. Kollegia eforska, jez byla po dobu valky 
peloponneské, seznamenal Xenofon Hell. [1 3 10. Tu Schéffer (na 


uy. m.), a jinym zptsobem Biichsenschiitz (avod k pozn. vydani © 


Hellenik I, Lipsko 1908, str. 13) ukdzali, ze kollegium Endiovo, 
jehoz clenem byl i Naukleidas (Xen. Hell. II 4 36), ufadovalo od 
podzimu 404 do podzimu 403. Tedy kollegium Thyionidovo, které 
vystupuje na naSem ndapise, mohlo tfadovati uz od podzimni 


- rovnodennosti r. 403. Terminu ante quem nelze tak pfesné sta- 


noviti, ale z nékterfch ndpisnych doklad& plyne, Ze neni radno 
jiti pod rok 400, kdy uz se vyskytuji jind jména eforskda (srv. 
IG V I 213 a Poralla Prosop. der Laked. str. 169). Na tom uz 
koneéné tolik nezdlezi. Vnitini divody samozfejmé mluvi pro 
datum co mozna nejvyS8si a vlastni uddlosti co mozna nejblizsi. 

Jind otazka vSak je, kdy Spartané Delos Athenam odnali? 
Tu je moznost dvoji: bud se to stalo hned na jaie r. 404 po 
kapitulaci Athen pred Lysandrem (Plut. Lys. 14), anebo o rok 
pozdéji, kdyZ vyjednavani s Athefany se ujal za pomérd obou- 
stranné zménénych krdl: Pausanias. 

Homolle vyslovil se (BCH VIII 289) dosti neurdité, Ze totiz 
»Delos byl odiat Athetianim po bitvé u Aigospotama a zistal 
pod lakedaimonskou ochranou nejméné do 397.« Schéffer (52) 
vyslovil se uréitéji; on se domniva, ze Athenané byli hned po 
uvedené bitvé z ostrova vyhnani, ale pravni akt, jehoz je tento 
ndpis svédectvim, Ze nemize pochazeti z miru Lysandrova, po- 
névadz by to byla nevysvétlitelné dlouha doba mezi ustanovenim 
a publikovanim. Totéz asi opakuje v R-E s. v. Delus 2478. Lze 
vsak zcela pfesné dokdzati, ze Delos piece byl Athenanim odnat 
Lysandrem. 


1 Nikoliv az od 402, jak se mylné domniva i Durrbach, Choix 8. 
6* 
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V seznamu vyotivnich dari delskych naléza se (IG XI. 2. 
161 B) zdznam o anathematech Lysandrovych: ¥. 60 orépavos 
— pvooivns yovaots Avodvdgov Aaxeéuupovior dvadnua ddnnjy 
doazuai [AFEFE oby cau gédwr. R. 91: otégavos dunéiov 
zovoods Avodvdgov Aaxedamovion dvddnua dduiy doazuai 
| [AFEFFE 

atépavos dapyns yovoots Avodvdgov gen dr bhniy 
doayuai AAFF lr 
_ Anathemata spartskd pochazeji jen z doby, kdy Delos byl pod 
- jejich ochranou, tedy z let 403—393. Je jich velmi malo, kromé 
Lysandra jediné Farax vénoval Apollonovi delskému dar (ib. #. 87 
‘atégpavos*yovoots Ddoauxos Aaxedamoviov dvddnua bAuty 
Ooaypai [A ody tau StAwr nai divor). 

Proto ma kazdy dar spartsky sdm o sobé velky vyznam. 
Dal-li tedy Lysandros najednou tii anathemata hrnné vahy nej- 
méné 144 drachem, zajisté stalo se to na oslavu nééeho zvlast- 
niho a mimoradného, néjaké udalosti, jez Lysandra a Delos uvedla 
v tésné spojeni. Zivot Lysandrav je na tolik zndm, aby bylo ne- 
pochybno, Ze takové okolnosti byly jen jednou, a to kdyz diktoval 
Athefanim mir po kapitulaci mésta. Kdyby Delos byl Athena- 
nam odfal az Pausanias, neni divodu, proé by Lysandros byl 
chtél svou pamatku na Delu zvééniti a Pausanias nikoliv. 

Nepfimym potvrzenim je tu i zprava u Plutarcha (Apo- 
phtegm. Lac. 15), z niz plyne, ze pivodni jednani o samostat- 
nost navazali Delsti s Pausaniou. Kdyby Pausanias toto jednani 
byl také skonéil, zajisté by anathema neb jina Gestnd piipominka 
byla byvala spojena s jménem jeho. 

Cleny amfiktyonie v’ak Athenané zistalii v tomto obdobi, kdy 
ze spravy jeji byli vypuzeni: Jak znamo z Xenofonta (Mem. IV 8 2) 
i Platonova Faidona (58), byla r. 399 odlozena poprava Sokratova 
aZ do navratu theorické lodi delské. Kultovni tradice, jez velela 
theorii kaZdoroéné stij co std) vysilati, byla jesté pfilis mocna, 
nez aby politicka situace méla na ni vliv. 

Penteterickych slavnosti tenkrat ovSem Athefiané nekonali, 
ponévadz ty byly symbolem jejich nadvlady. 

Delos vratil se jim v lété r. 393, kdy Farnabazos a Konon 
ostrovy a pobfez{ aegejského mofe sprostili spartské nadvlady 
(o tom Meyer V 239 n). Z let 390/89 uz jsou zas zachovany 
zbytky napisnych uéta (IG Il 5 813°), 
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- vodniti se pokusil F. Leo v prvém svém pojednani (Hermes XXIV 


ed i VS al 


O vzniku fimské satiry. 
PiSe Bohumil Ryba. 


(Dokonéeni.) 


Jiz O. Jahn uv. m. pomyslel na Varrona. Minéni to prejal a zda- 


? 


1889, str. 75 n.). Proti autorstvi Varronovu vystoupil G. L. Hen- 


_drickson ‘AJPh XIX, 1898, str. 285 n. Dobfe poznal, Ze Horatius 


na uvedeném misté datoval Livia Andronika podle chronologie 
Acciovy do r. 197, nikoli podle Varronovy do r. 240, Usoudiv 
spravné, Ze Horatius tu uzil pramene pfedvarronského, snad 
Accia, domnival se, predpokladaje spoleény pramen obou zprav, 
ze i Lividv pramen byl péedvarronsky, Pi tom poukazoval na 
nesluéitelnost Varronova uéeni u Gellia XVII 21, 42, kde se pravi, 
ze Andronicus prvni zaéal v Rimé provozovati dramata, se slovy 
Liviovymi, I kdybychom uznali poukaz ten za sprdvny, musili 


~byehom soud Hendricksoniv omeziti v ten smysl, jak uéinil Leo 


v Hermu XXXIX str. 67, Ze pro Livia jest uznati, jezto jeho vypra- 
vovani je neslucitelno s Horatiovym, pramen pouze ne varronsky. 
Leo, jezto ustoupil Hendricksonovu divodu, kterym bral na pomoc 
misto Varronovo u Gellia, byl nucen souditi, ze Livius nepouzil pra- 
mene grammatického, nybrz annalistického, jezto v prvém piipadé | 
by jisté byl sahl pouze po knihach Varronovych, 

Nadmitku Hendricksonovu, jiz nevéril i P. Lejay uv. m. 
str. XCII n., vyvratil O. Weinreich uv. m. str. 386 n.1 Mezi obéma 
misty neni podstatného rozporu, nybrz rozdil je jen v tendenci, 
u Livia italisujici, u Gellia graecisujici. Jedinym divodem proti 
autorstvi Varronovu by bylo datum, jez by odporovalo jeho chro- 
nologii; toho vsak neni. Ze pak datum prvntho provozovani neni 
udano, lze omluviti spisovatelskym taktem, jeZto ve skuteénosti 
jednal o r. 8364 a ve vypravovani se od tohoto roku uchylil. — 
Tyrdil-li Leo, ze by Livius, kdyby byl pouzil pramene gramma- 
tického, jisté byl sahl po Varronovi, pokusil se Weinreich tspésné 
dokazati, Ze misto Liviovo celou svou technikou projevuje povahu 
vlozky, nikoli liéenf annalistického a tudiz pochazi pravdépodob- 
néji od Varrona. Tim se Weinreich pravem vratil k starému 
minéni Jahnovu. 

Vyvodim Hendricksonovym, ktery jinak o konstrukci zpravy 
Liviovy nepochyboval, nepodafilo se ubrati pravdépodobnosti do- 
mnénee Leové, ze Varro hledal analogon k satyrskému dramatu. 
O dramatické saturte — v éem se mnoho badateli modernich sho- 
duje 2— mluviti nelze: stadium to vytvoril pravdépodobné Varro, 


1 Sroy. Listy fil. XLHI, 1916, str. 379. 

2 Sroyv. Lezius uv. m. sl. 1181; J. Vahlen, Ennius str. CCXIV; 
F. Marx Lucil. I, str. XI; W. Kroll, Burs. Jhrb, CXXIV, 1905, str. 21; 
E. Martini, Grundriss d. Gesch. d. rom. Lit. I, Minster 1910, str. 17; 
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ptikloniv se k theoriim peripatetickym. Zjevy snadno pochopime, 
uvdzime-li, ze bylo zvykem v prvnim stoleti pi. Kr. srovnavati 
vse latinské s Feckym, pri ¢éemZ Rimané ve vyvoji, podobném 
Feckému, vidéli z4ruku své rovnocennosti.* 

Leo pronesl (XXIV str. 77) pravdépodobnou domnénku, Ze i 
jméno satura ve zpravé Liviové bylo teprve autorem umyslné vo- 
leno. Proé tak grammatik uéinil, vykladé se rizné. Z pronesenych 
minéni moizeme pf¥edem odmitnouti Hendricksonovo (AJPh XV 
str. 11; XIX, str. 310), o némz jsme se vySe zminili (str. 11). 
Leo soudil uv. m., Ze grammatik tu uzil jména znamého z nad- 
pisu sbirky Enniovy a spojeného s pojmem rozmanitosti. Jako 
mozné vsak pravem pfipoustél, Ze grammatik zafidil svou volbu 
podle slov Aristotelovych dud tO &* catuvetxod metapasev 
dpe dneceuvoydn (Poiet. 1149” 20). Oboji moznost spojil Ullman 
CIPh IX str. 18, soudé, ze grammatik volil nazev ten, aby se 
oznacila pestrost a neasporfddanost ve srovnani s uméleckym dra- 
matem, pfi éemZ mohla pisobiti na volbu terminu vzpominka na 
néjaké fecké misto, jako Aristotelovo. V tomto pfipadé byl by 
‘v8ak snad opaény postup mySlenkovy pfirozenéjsi, ale uréitého 
nelze nic tvrditi, a ani ty, ktefi uznavaji pouhé pusobeni prvni 
priéiny, nelze odmitnouti. 

Pokusy hajiti dramatickou saturu jsou pochybené. Uvadény 
byly divody malicherné, na pi., ze by se Livius pfipravil tak 
o kredit historika, kdyby pojal do sv¥ch déjin konstruované vy- 
pravovani, neodpovidajicf skuteénosti (G. Friedrich uv. m. str.’7), 
nebo nezavazné, jako poukaz na vyznam tibie (H. Nettleship, 
uv. m. str. 60, P. Lejay uv. m. str. LXXXVI). V nedavné dobé se 
pokusili o obranu dramatické satury T. de Paola, Le origini della 
satira romana, Citta di Castello 1909,? Ch. Knapp PAPA XL, 1909, 
str. ii? a AJPh XXXIII, 1912, str. 125 n., R.H. Webb CIPh VII, 
1912, str. 177 n. Kdezto bychom podle nadpisu pojednani Knap- 
pova »The sceptical assault on the Roman tradition< mohli oée- 
kavati néjakou apologii, ve skuteénosti podal Knapp obsah nazort 
Jahnovych, Leovych, Hendricksonovyech a Schanzovych, jejichz 
ne tak mySlenky jako slova podrobil vétSinou malicherné kritice, 
ulozené ve spousté drobnych poznamek. Reckou pfedlohu od- 
mital hlavné proto, ponévadZ uvadéné parallely mu nebyly dosti 
doslovné. Webb v druhé, nezdafilé ¢asti svého pojednani pfi- 
pousti sice vliv umélé konstrukee, ale soudi, Ze jméno satury 
uLivia odpovidd skuteénosti. Ze zaujal orthodoxni stanovisko, 
obhajuje hlavné malo presvédéivym divodem, ze by byl byval 


M. Schanz, Geschichte d. rém. Lit. I 1, Mnichov 1907, str. 21; B. L. ULI- 
man, ClPh IX, 1914, str. 16; Teuffel-Kroll-Skutsch, Gesch. d. rém. Lit., 
16, Lipsko 1916, str. 6. 

1 Srov. U. v. Wilamowitz-Mdéllendorff GGA 159, 1897, str. 509. 

2 Znam jen z recense Funaioliho, Atene e Roma XII, 1909, sl. 326. 

3 Proceedings nejsou zde pfristupny. 
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néjakym jménem, kdyby vliv konstrukce byl tak dalekosahly. 
R. Reitzenstein GGN 1918, str. 233 n. sice sprdvné uznava, 
ze nemtize byti Feci o dramatické satuie (str. 258) a vyklada, Ze - 
; autor nepojmenoval slovem satura literarni druh, nybrz volil je, 
a aby jim v kontrastu proti fabula oznaéil neuspofddané kladeni 
vedle sebe (str. 245 n). Ale jinak nemiZeme se piikloniti k sta- 


ae oe fi te S : 

2 om Livius pravdépodobné pojmenoval i stadia vyvojova p¥ed saturami 
i 

a 


me novisti Reitzensteinovu, jaké zaujima k liéeni Liviovu, odmitaje 
J prisnou kritiku Leovu. Uznava sice, te zprava Liviova jevi stopy 

konstrukee, a ze je velmi struénym vytahem starozitnické pred- 
% _ lohy, ale soudi, ze po odstranéni tti vlozek (0 etymologii histri- 
2 ond, o t. zy. ad manum cantare, a o vysaddch hercé Atel- 
me lan) tvofi souvisly celek a jest »Wort fiir Wort geschichtlich« 


(str. 246). Vztahuje pak slova non sicut ante na dobu pred 
r. 364, pfedstavuje si Reitzenstein, Ze pted ptichodem Etruské 
3 existovaly improvisované skddlivé verge, z nichz se vyvinuly saturae 
= impletae modis; ty poklada za volnd spojeni jednotlivych zpévnich 
prednesti. Pf tom vyklada si slova ab saturis ausus est v tomto 
smyslu: Andronicus po saturach, jez po jistou dobu skladal, 
obratil se ke kusim s jednotnym déjem (fabulae). A jako nelze 
prijmonuti tohoto vykladu Reitzensteinova, kterym chce pfrirknouti 
Andronikovi téZ satury, tak nelze s nim omluviti zakladniho 
nedostatku zprdvy Liviovy, ze zafadil Andronika do plynulého 
vyvoje domdciho dramatu, domnénkou (str. 247), Ze Livius mohl 
predpokladati u svych étendri takové elementarni védomosti, jako 
je fecky pivod dramat Andronikovych. — Pravdivost svého tvrzeni 
© povaze 4 trvdni satur po uvedeni feckého dramatu, k némuz 
dogel cestou spekulativni, snazil se Reitzenstein podepfiti (str. 247) 
poukazem na improvisovany agén v Plautové Trinummu vy. 627 n. 
mezi Lysitelem a Lesbonikem. Tu vSak, i kdyz nepihlizime k tomu, 
Ze je tézko vésti hranice mezi tim, co je ozvukem skuteénych 
udilosti a co jen ndpadem Stasimovym, jest odkaz velmi po- 
chybny; pravdépodobné totiz* celé misto, jeho% piedmétem je zjev, 
o kterém u Rimand jinak nemame Zadnych zprav, jest volné 
prejato z feckého origindlu. 

Reitzesteinovo minéni o satufe odmitl rovnéz B. L. Ullman 
(Studies in Philology XVII, 1920, str. 388),? poukazuje pravem, 
ze Reitzenstein sméSuje obé stadia, ktera Livius vyslovné oddé- 
luje, a Ze konstrukee toho, jaky asi mohl byti pramen Livitv, 

' je zcela libovolna. 

Ani Ullman nemohl vyvratiti minéni, ze pramen Livitv se 
pokusil o sestrojeni parallely k teckému dramatu; pfipousti sice, 
ze byl nepochybné obezndmen s historii teckého dramatu, ale 
domniva se, Ze stal do jistého rozsahu pod jejim vlivem pouze 

1 Srov. J. Brix-M. Niemeyer, Trin.’ 1907, str. 101. 


2 Gl4nek Ullmantiv (uv. éasop. str. 379—401) bylo mi dodatetné 
umoZnéno poznati ze zvlastniho otisku. 
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nevédomky. Prohlagované vitézstvi tohoto ndzoru (str. 394) proti 
autorité Leové jest pri nejmensim pfedéasné. 

Zvlastni minéni o staré satufe pronesla M. C. Waitesova 
AJPh XL, 1919, str. 308 n. Vychdzejie z mista Valeria Maxima 
(2, 4, 4), kde se odchyluje od Livia (venerabilibus erga deos 
verbis iuventus rudi atque incomposito motu corporum iocabunda 
gestus adiecit eaque res ludium ex Etruria arcessendi causam 
dedit) a davajic mu piednost pred vypravovanim Liviovym, soudi, 
ze mlddez parodovala svymi Zerty slova vazného vzyvani bohd, 
ndbozenského carmen. Pro dal3i stadium uchyluje se k Liviovi: 
jsou jim saturae, lisici se od predeslého stapné metrickymi vloz- 
kami. Tak si totiz vyklada slova impletae modis. Odtud chce 
miti pfechod k-menippskym saturam Varronovym. 

Avsak sim zdklad téchto hypothes jest vratky. O zpravé 
Valeriové jest daleko pravdépodobnéjsi domnivati se na zakladé 
celkové shody obsahu, konstrukce i slovnich jednotlivosti, Ze po- 
vstala teprve pfimo na zakladé éteni zpravy Liviovy, a zaménu 
pofadu, v jakém jdou za sebou prvni dvé stadia li¢eného vyvoje, 
jest pri¢isti ruce Valeriové, at tak uéinil Gmyslné ¢i netmyslné. 
Ale i od zpravy Valeriovy, Ze po modlitbé nasledovaly zerty. mld- 
deze, k vykladu Waitesové, ktera Gini z zertii téch parodii pFed- 
chazejici modlitby, bylo by jesté daleko. 

I kdyby bylo mozZno néco z tradice liviovské zachraniti, 
tykalo by se to pouze pozndni vyvoje dramatické troby u Ri- 
mand: uméle konstruované mosty k pozdéjsimu satirickému bas- 
nictvi jsou spdleny nadobro, 

3. Nejstarsi doklad slova satura éteme dnes u Horatia Sat. II 1, 
1 a6,17. Z toho, Ze se tak pozdé objevuje, Ginény rizné zavéry 
o jméné samém i o pojmenovani literarniho druhu. Pii tom se 
opirali badatelé o zpravy grammatiki, u nichz se v dobé po Ho- 
ratiovi slovo satura objevuje. Z mist téch je nejdilezitéjsi Dio me- 
dovo (G. L. I, str. 485 Keil), z néhoz byly odvozeny zpravy gram- 
matiki pozdéjgich, trebas hojné zkomolené. Obsirna jeho zprava 
rozeznava novou a starou saturu (zdastupcem této uvadi Ennia a 
Pacuvia, oné Lucilia, Horatia, Persia), na¢ez poddva tyto razné 
etymologie: a Satyris, satura a lance, a quodam genere farciminis, 
a lege satura. 

JizZ O, Jahn RhM IX, 1854, str. 629 z toho, Ze mezi sa- 
tiriky neni tu uveden Juvenalis, usoudil, Ze autor zpravy 2il 
pred Juvenalem, a piifkl misto Suetoniovi, jehoZ se Diomedes 
dale dovolava. Sel vSak jesté dale. Domnénku, Ze passus ten 
umistén byl ve Suetoniové knize »ludicra historiac, skombinovay 
s poznamkou Serviovou k Verg. Georg. III 24, kde Servius mlavi 
o této knize a dodava:, »quod Varro et Suetonius commemorantc, 
prohlasil Jahn Varrona za pramen Suetoniiv také pro nase 
misto, které zndme z Diomeda. Rovnéz A. Reifferscheid ve vy- 
dani zlomki Suetoniovych, Lipsko 1860, str. 380 n., ptitkl misto 
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to Suetoniovi, pomyslel vSak na predmluva knihy de poetis; 
uved| 1 moZnost, ze by Probus byl pramenem Diomedovym, ale 
pravem ji zamitl. Prostiednictvi Suetoniovo Ize povazovati za 


_skoro jisté; nepravem o ném pochyboval G. A. Gerhard, Philo- 


logus LXXV, 1919, str. 267. Daleko obtiznéjsi jest otazka, odkud 
éerpal Suetonius. Jahn, pomygleje na Varrona, vyslovil spise 
duchaplny dohad ne% zdvér presvédéivé zdivodnény. Spravnost 
jeho minéni chtél dokdzati F. Leo, Hermes XXIV, 1889, str. 69 n. 


Poukdzal na to, Ze se shoduje se zvykem Varronovym uvadéti 


jednu etymologii latinskou a jednu feckou; na tyto dvé Ize totiz 
Diomedovy étyfi etymologie redukovati (srov, de lingua lat. V 101, 
105, 119, 166, VI 9 j.). Dale jsou nékteré tidaje, jez éteme u Dio- 
meda zndmy jizZ z Verria Flacca ve vytahu Festové (str. 416 
Linds.), kde jsou uvedeny v témz pofddku, takze Ize ptedpokladati 
spoleény pramen. Shody ty, prehledné znazornény, jsou tyto: 


- 


Festus Diomedes 
Satyri 
satura lanx 
cibi genus satura farcimen 
satura lex satura lex 


citat z Luska 

> z-Laelia 
(mezera) eitat z Lucilia 

citat ze Sallustia ' citdt ze Sallustia 


Mozno, ze by shoda byla uplnéjsi, kdyby nebylo mezery 
v rukopisech Festovych. Ostatni divody Leovy, zejména pokud 
se opiraji o zkroucenou zpravu Euanthiovu, jsou znaéné nejisté. 

Zcela k jinému feSen{ dospél F. Marx v pfedml. vyd. Lu- 
cilia (str. X n.), jen% se domnival, ze zprava Diomedova jest 
sestavena z vice pramend. Jednim je Varro, jehoz II. knihy Plau- 
tinaram Quaestionum se Diomedes vyslovné dovolava. Pouziti 
tohoto pramene omezil Marx na zminku o satufe farcimen, 
avsak Varro nejednal pry o bdsni, nybrz pfipojil ta poznamku 


__k vysvétleni v. 667 Plautova Amphitruona 


Aleumenam ante aedis stare saturam intellego 


(t. j. gravidam), Pro Gast o satura lex prohlaSuje za pramen 
Verria; ostatek pak (o satura lanx, saturi ebrii) prejal pry Dio- 
medes z pramene z II. stol. po Kr., jeho% primo pouzil. Etymo- 
logii od Satyr&é Marx z mista Diomedova vibec vyluéuje, uva- 
déje na zaédtku dvakrdte psani saturis mfsto Satyris, a klade ji 
do véku byzantského, 
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S Marxem souhlasiti jest naprosto nemoZno. JizZ pestrost 
pramend a znaénd mira samostatnosti, kterou predpoklada u ne- 
znamého grammatika II. stoleti, pfekvapuje. Slova Varronova jisté — 
nespravné vztahuje k vykladu Plautova verse; pravem namitl 
Hendrickson Cl Ph VI, 1911, str. 136, ze vée tak jasnd vykladu 
nepotiebovala; rovnéz vadi, ze by se tak adjektivum vykladalo 
substantivem. Koneéné zaména saturis misto Satyris je neoprav- 
-néna, jak dosvédéuji jiné citaty starovéké, kde se beze vsi po- 
chybnosti mluvi o téchto bytostech (srov. Gerhard uv. m. str. 249, 
_pozn. 5,). Stopy methody Marxovy Ize vidéti u Ullmana, ktery 
(uv. él. z r. 1920, str. 385) priditd Gast o farcimen Varronovi, 
o lex Verriovi, o lanx a odtvgor dobé po Verriovi, Leovo mi- 
néni, jakkoli se ani ono neopira o divody zcela bezpeéné a shoda : 
mista Diomedova s Verriovym je znaéné kusd (srov. Knapp uv. k 
m, str. 137, Gerhard uv. m. str. 268, Gétz-Sehéll, Varronis de |. 1, 


Lipsko 1910, str. 295), jest daleko pravdépodobnéjsi. ~ 

Ale afsi je autorstvi Varronovo u Diomeda jen domnénkou, 
piece, jestlize uvazime vysledky baddni o prameni Liviové, jakoz , 
i to, ze. Varro byl autorem IV knih saturarum, spisu de com- ; 


positione saturarum, Ze napodobil Menippa v saturdach, nelze po- 

chybovati, Ze znal jméno satura, o némz mohl psati na riznyeh | 

mistech, jako oznacéeni basnického druhu.? 3 
Tyz Hendrickson, ktery posttehl nespravny vyklad Marxty. 

tykajici se poznimky Varronovy o satufe, dal se od ného v jiné “= 

véci svésti na scesti.- Marx totiz, soudé, Ze jméno satura podle 

dokladi jak u grammatiki tak i u basniki bylo znamo teprve 

v dobé cisafské, vySel (uv. m. str. XIV n.) od pozdnich nazva 

»Divi Claudii apotheosis Annaei Senecae per saturam< a »histo- 

riae per saturam« Péscennia Festa, o nichz se domnival, Ze byly 

*vytvoreny podle starsich vzort, a nevahal vysloviti domnénku, Ze 

Ennius nenazval své knihy Saturae, nybrZ »poemata per saturam«, 

Lucilius pak »sermones per saturam«, kde vyraz per saturam mél 

oznacovati raz péle-méle. Z tslovi toho pak podle Marxe mohlo 

v dobé pied Horatiem povstati jméno satura, tak jako Catalepta 

Zz éy toig xara Agmtdv. Tim by se také snadno vysvétlilo, Ze 

teprve tak pozdé se slovo satura vyskytuje, kdezto pred tim neni 

na nékterych mistech, kde bychom ho éekali, — Nazor Marxiv 

jest vSak z nejedné pficiny zavrhnouti.? Obrat per saturam jest 

mladsi nezZ slovo satura, éemuz nasvédéuje i existence obratu 

IN SATURAM CIL I? 583, Lxxmt; ndzor neprdvem zavrhuje staro- 

vékou_ tradici, t¥kajiei se nazva knih Enniovych a Luciliovyeh; 

koneéné by byl jesté rozdil mezi saturou a basni, sloZenou per 

saturam, t. j. bez ladu a skladu; ani analogie, Marxem uvedena, 


1 Srov. Leo GGA 168, 1906, str. 859; Webb uv. m. str. 180. 

* Srov. Lommatzsch Burs. Jhrb. 189, 1908, str. 212; Leo GGA 168, 
1906, str. 859; Knapp AJPh XXIX, 1908, str. 469; Schanz uv. m. str. 20in.; 
Ullman Cl Ph VIL, 1918, str. 189. 
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sobem povstati nejvySe néjaka Persatura. 

Hendrickson, piikloniv se k nazoru Marxovu, soudil (CIPh VI, 
1911, str. 136n.), Ze Varro nepsal o satute basni, nybrz vykladal 
ve Il. knize Quaestionum Plautinarum obrat per saturam, poné- 
_ vadz v dobé Ciceronové jiz zastaral. Namitnouti vSak mozno, ze 
v téZe dobé udziva obratu toho Sallustius a za archaismus ho 
nelze povazovati, jeZto se vyskytuje i u pozdéjsich spisovateld. 

_ Dale soudil Hendrickson (uv. m, str, 131), Ze slovo satura 
za doby Horatiovy, kdyz basnik psal pron knihu satir, v niz 
slova toho neuiZil, neoznacovalo jesté literdrni druh, jejz péstoval 
Lucilius, nybrz vzniklo teprve po jejim vyddnf, ale pied rokem 
30 pi. Kr., t. j. pfed vydanim druhé sbirky Horatiovy. K minéni 
tomu dospé] Hendrickson touz methodou, jaké uzil Marx. Sondil 
totiz, Ze bychom na nékterych mistech I. knihy satir Horatiovych 
éekali jméno satura, jako: 


- nepfesvédduje, jezto z obratu per saturam mohla by stejnym zpi- 


~ | 4,22n. cum mea nemo | scripta legat 
1 4,24 genus hoc minime iuvat 
I 4,33 omnes hi metuunt versus 
I 4,56 hic ego, quae nune, olim quae scripsit 
: . Lucilius 
a pod., kdyZ se Horatius jinde termintim technickym nevyhyba 
(I 4, 45 comoedia, I 10, 6 mimos). AvSak tento zpisob soudu 
jest povazZovati za nespravny,! jezto jde o basnika, jeho% nelze 
nutiti, aby uZil uréitého terminu, obzvlasté uvazime-li volnost a 
nepfesnost basniki' timskych v oznaéovani jejich plodi. Tymz 
pravem bychom mohli z Horatiovy ody I 6, slozené po r. 26, 
v niz chee fici, Ze neni pévcem epickym, souditi, Ze neznal nebo 
neuZival slova epos; o pravém opaku by nas tu vSak pouéilo 
misto v satirdch I 10, 43, psané asi r. 35, kde slova toho uiil. 
Podobné o slové elegi bychom methodou touto mylné mohli 
souditi z versi Ovidiovych (trist. IV 10, 111 n.) 


hie ego, finitimis quamvis circumsoner armis 
tristia, quo possum, carmine fata levo. 


Zde by nds vsak usvédéilo misto amor. III 15, 2: 
raditur hic elegis ultima meta meis, 


Jasné svétlo vrhl na svou methodu Hendrickson sim na 
str. 136, kde zpozoroval u Velleja Patercula, Ze mluvé (Il 9) 
0 raznych druzich spisovateli a jejich dilech uziva termini 
technickych (oratores... iuris scientia... togatis... tragoediis... 
historiarum), avSak o satuée pravi »celebre et Lucili nomen fuit.« 


1 Za jisty povatoval nepravem vysledek Hendricksontv J. W. D. 
Ingersoll ClPh VII, 1912, str. 59n., a vystavél na tomto nesprayném 
ptedpokladu domnénku zcela pravdénepodobnou, Ze predchtidcem slova 
satura pro oznaéeni literarnfho druhu bylo slovo schedium, 
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Nepochybuji, ze by se Hendrickson domnival, ze slovo satura 
nebylo zndmo ani dobé Vellejové, kdyby ho nebyl uzil pied tim 
jiz Horatius.’ 

Kdo éte verse Horatiovy bez predpojatosti, nebude miti 
dojmu, ze se tu (sat. II 1, 1 a 6, 17) razi teprve néjaké nové 


slovo nebo novy vyznam.? V¥vody Marxovy a Hendricksonovy | 


nas nepresvédéuji, abychom se zifekli starsiho minéni, které po- 
vaZovalo slovo satura za staré. To, Ze se v pamatkdch, nam za- 
chovanych, nevyskytuje pred dobou Horatiovou, mize byti pravé 
tak malo napadné, jako fidké jeho uZivani u spisovatela pozdéjsich. 

4, Bylo ono staré jméno satura adjektivum ¢i substantivum? 
Na tuto otazku odpovidalo se rizné. Nékte#i badatelé (dosud na 
pr. G. Lafaye u Daremberga Dict. IV sl. 1079, do nedavna Kiess- 
ling-Heinze jesté ve 4. vyd. Horatiovych Satir z r. 1910, str. IX), 


\ vychazejice od pfikladi, které uvadéji starovéeci grammatikové 


(satura lanx, lex), pomysleli na ellipsu, kterd se téSila drive 
zvlastni, piizni, a dopliovali slovo poesis. Jini (j. Nettleship uv. 
m. str. 81, pozn. 5) povazovali slovo satura za zpodstatnélé ad- 
jektivum a nedoplfovali nic, jini koneéné (j. Fritzsche ve vyd. 
Hor. Sat., Lipsko 1875, I str. 11) myslili, Ze jiz od poéatku bylo 
substantivem. Riznost minéni v této otazce zavinéna byla hlavné 
tim, Ze nebylo shody 0 vymezeni obecnych pojmé ellipsy a sub- 
stantivisace. Jestlize za spravné vymezeni ellipsy vabee pokla- 
dame to, které uéinil, mluvé o ellipse sloves, O. Jirani ve Skladbé 
jazyka latinského, I., Praha 1915, str. 81, 96, j., Ze uznati Ize 
ellipsu jen tehdy, je-li jasno, které slovo. bylo vypusténo, odmit- 
neme ty, kdoZ mluvi o ellipse slova poesis pi slové satura. 
Ellipsu slova fabula (F. Plessis, La poésie latine str. 105, Webb 
uv. m. str. 186) nelze nad to prijmouti jiz proto, ponévadz nazor 
ten pocita s dramatickou saturou. Ale i samo ‘vychodisté bada- 
tel onéch, ktefi uzndvaji ellipsu, ukdzalo se nejistym. A. Zim- 
mermann KZ XLII, 1909, str. 307 n. a Ch. Ullman ClPh VIII, 
1913, str. 173 n. dobfe poznali, Ze ve znamych obratech u gram- 
matiki neni slovo satura adjektivem, nybrz substantivem. Tak 
zrejmé u Festa uv. m., jen% pravi satura et cibi genus... et 
lex, a rovnéz u Diomeda uv. m. jest ve spojeni satura lege slovo 
satura substantivem, ¢emuz nasvédéuje, ze potom nasleduje sa- 
tura carmine. Ze by ve spojent satura a lance byla obé slova 
substantivy, jak chce Ullman, jest poechybné pro polohu pfed- 
lotky a. ‘AvSak i tu mohl pramen Diomediv, jemuz neporoz- 
uméno, miti dvé substantiva. MoZno tedy povazovati spojeni satura 
lanx, satura lex za takovd jako satura farcimen.® 


1 Obsirndji a podobnou methodou, které jsem tu nezivisle pouzil, 

polemisov: al proti Hendricksonovi A. L. Wheeler ClPh VII, 1912, str. 459 n. 
2 Srov. Leo GGA 168, 1906, str. 859. 

* Z pochybnosti o pravosti 't&chto piikladi starych grammatiké 

(srov. Funck uy. m, str. 37, Marx uv, m,. str. XI, Hendrickson ClPh 
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_ et ie 


=. ey) i O vaniku Hmské satiry. 93 


c ) Proto jest s Ullmanem ClPh VIII, 1913, str. 174 pokladati 


slovo satura za staré substantivum, jez oznacovalo pivodné pojem 
es nacpaného, plného. Jest vSak rozhodnouti dale otazku, zda sub- 
stantivum satura bylo jim od zaédtku ¢éi vzniklo zpodstatnénim 
adjektiva. Prvy ndzor pokusil se hloubéji podepriti A. Zimmer- 
mann KZ 42, 1909, str. 303 n. Chtéje obnoviti domnénku star- 
Sich badateli, ktefi spojovali koncovku -tiira, -turus s koncovkou 
-tor u t. zv. nomina agentium, myslil, Ze ve jméné satura naSel 
stredni élanek pfechodu. Soudil, ze vedle koncovky -tora vznikla 
podle -tura, kterou vidél ve tvaru satura, koncovka -ttra. Do 
téze skupiny patti podle ného slovo satur, které povazuje za 
pravdépodobné nomen agentis s koncovkou -tdr> -tor> -tur; ten 
totiz, kdo syti, jezto jen z hojnosti Ize rozddvati, mohl pry byti 
povazovan za sytého. Pomér slova satura k satis je podle ného 
tyz, jako mensura: mensis. AvSak staré minéni, které spojovalo 
koneoyky ony, pravem zavrhl jiz pred tim Kretschmer KZ 31, 1898, 
str. 462 n., s nimZ souhlasi i jini novéjsi badatelé.t I kdyby-— 
chom pfipustili pravdépodobnost vykladu Zimmermannova, nedo- 
poreéovalo by se vychazeti od jediného piipadu. Uméra, Zimmer- 
mannem uvedenda, je nespravna pro rozdily quantitativni: satis: 
satura == mensis: mensura. Slovo satur pak nen{ poklddati za 
nomen agentis s podivnou a zcela pravdénepodobnou zménou vy- 
znamoyou, nybrz za synkopovany tvar pivodniho *saturos? (j. vesper 
z *vesperos, €070€00S). 

Jestlize uvazime, Ze nemdme jinych substantiv, podobné 
tvofenych, a dale, ze staré jméno to neznamenalo jednu véc, 
nybrz vice, sotva chybime, budeme-li slovo satura pokladati za 
zpodstatnélé adjektivam. Tu vSak nemtzeme schvaliti minéni téch 
(j. Ullman ClPh VIII, 1913, str. 174; Gerhard uv. m. 261 n.), 
ktefi vidi ve slové tom piv. nominativ pl. neutra. Vseobecny 
vyvoj bral se, jak presvédéivé ukazal J. Schmidt, Die Plural- 
bildungen der indogermanischen Neutra, Vymar 1889, str. 20, 
38 n., pravé opaéné; podle domnénky Schmidtovy je koncovka 
nom. pl. neutra totoznd s nom. sg. fem. Zda se mi pravdépo- 
dobnym, Ze badatelé oni vedeni byli ve svém soudu analogii 
italského slova farsa (sg. fem.), jez povstalo z lat. farta (pl. neutr.), 
coz ovSem souvisi teprve s vymirdnim stiéedniho rodu v latiné, 

5. A tak nic nebran{f uznati s Kiesslingem (uv. m. str. * IX), 
ze jiz Ennius® uzil starého slova satura, aby jim oznacil néco 


VI str. 139, Leo, Gesch. d. rom, Lit., str. 433, pozn. 1.) opravnéna jest 
pouze ta, ktera se tyka saturae legis; toto spojeni asi bylo vymySleno 
nékterym grammatikem podle réeni per saturam, jeZ se zejména v za- 
konech objevovalo. ; 

’ Sroy. F. Sommer, Iandb. d. Laut- u. Formenl., Heidelberg 2+3 1914, 
str. 612, F, Stolz-J. H. Schmalz, Lat. Gram., Mnichov, * 1910, str. 299. 

2 Sommer uv. m. str. 336. 

3 O satute Naeviové kromé slov Festovych Naevium,.. in satyra 
nevime nic. Fantastické domnénky E. Bahrensovy (Jahrb, f. Phil. 133, 
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podobného, jako Rekové slovy dtaxta, ovupixta. Oznaceni to 
hodilo se na bdasné nevelkého rozsahu, rizného obsahu i roz- 
manité metrické formy.! Pochybnosti o existenci tohoto nazvu 
_sbirky Enniovy, dosvédéeného grammatiky, nejsou opravnény. 
Vyvraci je to, Ze nemohl ndzev ten vzniknouti v dobé pozdéjii, 
ponévad% po dobé Luciliové, kdy nabyl vyznamu satiry par 
exellence, nebyl. vhodnym oznaéenim pro sbirku basni rozmani- 
- tého obsahu. 

Obtiz, pro kteron nékteri? nechtéli pfijmouti tohoto v¥kladu, 

poukazujice, Ze se nenazyva saturou sbirka bdsni, ale basen 
jednotliva, odstran{ se nejlépe vykladem (j. |Teuffel-|Kroll-Skutsch 
av. m. str. 7), podle néhoZ Ennius nazval asi celou knihu basni 
satura, celé dilo saturae, kdeZto pozdéji katachresi se pienesl 
nazev satura i na jednotlivou baseh ve sbirce. 
/ S timto ndzvem if{mské satiry Ize srovnati moderni nazvy 
j. tutti frotti, mélanges, péle-méle, miscella a j., zvlasté pak 
-nazev starofrancouzského druhu literdrniho la farce? Rovnéz 
v literatufe arabské byla hleddna analogie. Uéinil tak piilezi- 
tostné H. Ewald GGA 1861, str. 827, poddvaje novy zpusob 
vykladu jména qassida, arabského to druhu basnického, od timské 
satury naprosto odlisného; vyklad vSak, podle néhoz qagsida méla 
znamenati »das Volle und Satte« a tim néco podobného jako 
Fimska satura, jest strojeny a nepravdépodobny. Dnesni arabo- 
logové, jakkoli etymologie slova qassida neni zcela jasna, odvo- 
zuji je od slovesa »sméfovatic ve vyznamu tendenéni basné.* 
Vyklad Ewaldiv vznikl asi teprve applikaci zndmého vykladu 
satury fimské. ; 

6. Zbyva pojednati o otazce, kdy a proé vznikla nespravna 
etymologie fecka, kterd spojovala saturu se satyry.® A. Dieterich 
uv. m. str. 76 pomyslel na dayny starovék, soudé, ze kolem 
r. 300 p¥. Kr. Rimané, kterf jiz difve vynalezli satury, poznali 
od Rek& v dolni Italii catdeoug a oni opaéné, naéez obé slova 
zaménovana. Pravdénepodobnou domnénku tu odmitli jsme vySe. 


1886, str. 404) jsou najisto nespravné. Té% domnénka Ullmannova, 
ktery pomySlel CIPh IX, 1914, str, 22 na palliatu s nazvem »a pregnant 
woman<, je pravdénepodobna. 

1 Srov. Vahlen uv. m. 

2 Srov. Keller, Lat. Volkset. str. 298 n. 

* O niz srov. G. Griber, Grundriss der rom. Phil. II. Bd. I. Abt., 
Strassburg, 1902, str. 1241, 1062. 

4 Srov. C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur, 
Lipsko 1901, str. 12. 

5 Slovo odétveog po Solmsenovi, coz dluzno dodatkem pozname- 
nati ke str. 16, etymologicky vyklidal K. Brugmann, Berichte d. siichs. 
Ges. d. Wiss. LXX, 1918, se3. 6, str, 40 a obSirnéji v posmrtném élanku 
IF XXXIX, 1920, str. 115 n. Ve vykladu druhé Asti slova se shoduje 
se Solmsenem, ale v oa- vidi praefix, pivodné samostatny a oznatu- 
Uae podiv, tak%e zakladni vyzvam slova by byl asi. »was fiir ein Penis 
habend«, 


a 
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-_ Na zcela opaéném pdlu stal F, Marx, uv. m., jen% kladl vznik 
____ této etymologie do dob byzantskych; 0 tom, jakym pravem, rovnéz- 
--—-sjsme se zminili. V posledni dobé pokusil se fegiti problém vzniku 
nespravné etymologie G. A. Gerhard, Philologus LXXV, 1919, 
str. 247 n.,' jenZ soudil, Ze etymologie ta mohla vzniknouti teprve 


_-—tehdy, kdyz se vyznamové piiblizilo slovo satura, oznacujici sati-- 
be ricky druh basnictvi, a slovo catveimdc, které postupem doby 
¥ nabylo v¥yznamu »vysméSsny, satiricky«, takze Dionysius Halikar- 


nassky dey. “Pou. VIL 72, 11 mohl spojiti carver s adjek- 
tivem xégrouoy. Saturu odvozenu od Satyri nalézdme sice teprve 
u Diomeda, jehoz pramenem byl Probus (!), ale jiz dtive uéeny 
Rek Nikolaos z Damasku v dobé Augustové nazval (u Athen. VI 
p- 261c)* satiry Sullovy catveiniy xwuqdidy, kdezto pred tim 
Meleagros v 1. stol. pé. Kr. znal jesté saturam lancem (AP XII 95, 9 
‘Powaixtiy Aondda). Tudifz% na zaéatku 1. stol. po Kr. nastalo 
podle Gerharda sméSovani obou jmen z divoda vnittni vyznamové 
podobnosti. Pak mohli pisafi psdti satyra misto satura a z této 
praxe povstala nespravna etymologie. | 
Jakkoli by se zddlo, ze Gerhard podal pozoruhodné jedno- 
duché feSeni otazky, nelze jeho zavéry nazvati pravdépodobnymi. 
Pochybna jest jiz jeho domnénka, ze obé slova splynouti mohla 
teprve na zakladé vnitini vyznamové podobnosti. Soudim naopak, 
ze priéina sméSovani jest hledati pouze v podobnosti formalni. 
Recké v bylo Rimanim u (xdufyn — cumba, tevedyn — trutina, 
SATVRI CIL VI 18 = Satyri). A lze se domnivati, ze formalni 
podobnost byla dosti zavaZnou pjiiéinou, aby néjaky grammatik 
mohl obé slova spojiti. Mo%nd ndmitka, proé by byl grammatik 
latinské slovo vysvétloval teckym, malo vazi. Latinska slova 
jasné domdciho pivodu byla, obzvldsté za doby Verria Flacca’, 
odvozovana od ieckych, na pf. incestus od G@vjueotoc, avsak 
jiz u Varrona se setkavame s timto zjevem. Nikoli nevhodné lze 
uvésti priklad z Varronovy knihy de lingua latina VII 89: comiter 
hilare ae Jubenter, cuius origo Graeca x@moc. A piece adv, co- 
miter neni prejato a mdme napisné dochovan starsi tvar adjek- 
tiva, od néhoz je stvofeno, COSMIS CIL 1*4. Kromé toho ne- 
doved! Gerhard ukazati, ze Varro, pravdépodobny pramen Livitv, 
coz sdm pfipousti, nespojoval saturu se Satyry; nepravem se 
priklonil k vyvrdcenému nazoru Hendricksonovu o parallele Liviovy 
satiry s komoedif. Ale i soud sim, ze miSeni slov se dalo na 


1 Srov. zpravu o élanku v Listech fil. XLVII, 1920, str. 350. 

2 Athenaios uv. m. pravi: Nexddaog Sév &fddun nai éxatoory tay 
istogpeav DsAdav pnoi tov “Pwyaiwv atearnyor obtw yalesiw wlwors 
nal yedwronorois prdoyéAwy yevdouevor, ds xai moAAd vis Métoa advoig 
yaoilesdar tis Snuogias. éupavifovar Satrod vd xegi radra lAagor 
ai bn’ abdtod yoapsion: catvenal xomypdoial tH nately pari). 

’ Sroy. E. Wdlfflin, Die Etymologien der lateinischen Grammatiker, 
ALL VII, 1892, str. 427. 
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pocatku I. stol. po Kr., opirad se o pouhy dohad, nebot nutné must 
Gerhard predpoklddati, jednak Ze Sullovy oarveimai xwu@oia 
byly skuteéné satirami — daleko pravdépodobnéji jest to oznaéeni 
pro atellany? —, jednak Ze citat z Nikolaa zahrnuje i druhou 
vétu, v niz pravé se étou slova catuginai xwumdia.? Rovnés 
nemtize Gerhard dokazati, ze slovo satyricus, které se objevuje 
podle Marxe uv. m. str. X teprve na koncei III. stoleti, veslo 
v uzivani pravé v I. stoleti. 

Na otazku, kdy vznikla nespravna etymologie, jez ovSem se 
vznikem satury nema nic spoleéného, odpovédéti nemuZzeme, ne- 
cheeme-li prondseti vratké domnénky. Nestalo se to vSak v té 
dobé a z téch diavodié, jak soudil Gerhard. Je pravdépodobno, 
ze jiz Varro Ss etymologii znal. 


Epigraphica. 
Scripsit A. Salaé. 
i: 


Decretum in honorem duorum fratrum Mytilenae 


clivium. 

Viri de antiquitatibus Graecis et Latinis optime meriti fratres 
Carolus et Hermenegildus Skorpil ectypum et delineationem in- 
scriptionis Graecae, de qua nuperrime certiores facti sunt, ad Fran- 
ciscum Groh, professorem Pragensem, miserunt; qui magister meus 
qua est semper erga me liberalitate mihi concessit, ut eam pu- 
blici iuris facerem. 

Tabula est marmorea aétomate instructa, infra facta, ceterum 
fere integra; lapis O'l m crassus, pars inscripta 0°22 m alta, 
0°29 m lata est. Litterae 1 cm altae (max.), satis pulchrae, quarti 
exeuntis vel tertii a. Chr. n. saeculi ineuntis; inter singulos versus 
spatium 0°-4—0°6 cm. 

In pagina 97. delineationem inscriptionis diminutam propono. 

Quae si litteris minuseulis exscribimus, haee sunt: 


H]ni Baothéos Hd Bovdida un- 

vos Aoteutriov teteddu éni 

déxa. Aeovtioxos Adarvain- 

vos else émevdt) “Hodvag xai Bax- 
yiog Kadhipdveos Mutidavaio/t 
edvoot xai weddvuuoe &dytEeg drate- 
Aodyt mweol tau wodAw xai xow/a/t 


* Srov. M. Schanz, Geschichte der rémischen Literatur I 2%, 
Mnichoy 1909, str. 11. 
2 Srov. Ullman uv. m. str, 399. 


— 
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Delineatio inscriptionis Caroli Skorpil manu facta et imminuta. 


Lapidem apud G. Popov in oppido Béla (pagi Ruséuk) prope 
Danubium sito nunc asservari, qui vir lapidem in operibus muni- 
mentorum ad ultimi belli usum exstruendis se invenisse fateatur, 
locum, ubi lapis effossus sit, accuratius indicare nolit, fratres 
Skorpil testes sunt. 

Quae possessoris indicatio non satis certa et ex parte qua- 
dam suspecta non minimum mihi scrupulum iniecit, ne lapis iam 


1 Nunc a museo Sophiae urbis lapidem emptum esse a Carolo 
Skorpil comperio. 
Listy filologické. XLIX, 1922. 7 
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notus neve inscriptio prelo tradita esset; in libris, qui mihi Pragae 
praesto sunt, quos non esse universos et scio et doleo, frustra 
eam quaesivi. 

Decretum est senatus et populi cuiusdam eeikeie Graecae 
liberae in honorem fratrum Heronactis et Bacchii, Calliphanis filio- 
rum, Mytilenae urbis civium, ob eximium eorum erga civitatem 
ipsam eiusque cives Mytilenam advenientes favorem et benigni- 
tatem factum. Quae civitas et ipsa mari adiacebat, si commer- 
cium eius cum Mytilena tam frequens fuit. Inquirentibus nobis, 
quaenam fuerit civitas, et lingua decreti et formulae et nomina 
propria respicienda sunt. 

Dialectus Dorica est eaque pura, sed ielecees verborum talis, 
ut ad quaestionem solvendam non sufficiat. 

Decreti formulas qui diligentius observaverit, eum similitudo, 
quae inter inscriptionem nostram et Megarensium decreta fere 
contemporanea, velut IG VII 1 sqq., intercedit, fagere non potest; 
quae similitudo quamvis magna sit, Megaris scriptum esse lapi- 
dem non facile adducimur ut credamus, etiam si possessoris affir- 
mationibus non multum fidei tribuamus. Inprimis decreti prae- 
scriptum examinandum est. In decretis Megarensium et decreto 
nostro annus nomine magistratus annui indicatur, qui ém@ryumos 


et hic et ibi rex (Gaovdedc) appellatur; inde sequitur utramque. 


civitatem in manibus optimatium fuisse. At, cam in decreto nostro 
regis solius nomen stet, in Megaricis omnibus nomina quingue 
vel sex praetorum et scribae senatus populique adiciuntur. Ad 
hoe accedit, quod vix fieri potuit, ut lapis in possessionem Bal- 
gari illius veniret, si Megaris inventus esset. 

Itaque coloniarum Megaricarum nobis in mentem venit, im- 
primis Chalcedonis et Mesembriae eius, quae orae occidentali Ponti 
Euxini adiacet; de Heraclea enim atque Chersonaso vix cogitabimus. 

Etiam Chalcedone émw@vvyor civitatis regem fuisse constat, 
cuius nomen vel solum adfertur? vel nominibus aliorum magi- 
strataum praemittitur.? In Mesembrianis inscriptionibus quotquot 
publici iuris factae sunt® et in eis, quas fratres Skorpil nondum 
editas nobisecum communicaverunt, regis nomen distinetis verbis 
nusquam legitur, subintellegitur fortasse in deereto in honorem 
Glauciae medici dato, cui in collectione Skorpiliana n. 179 in- 
ditus est; cuius initium mutilum, praescriptum deperditum est, 
versu 15 et 16 tods deyxortac [tod/¢ me/ei Atddweor legitur, 
patris nomine velut in nostra inseriptione omisso. Alterum de- 


* SGDI 8055: Avxeiriees rol éxt Baordgios Avtipihov tod Oeyei- 
tou “ta. 

2 In praescripto decreti SGDI 3045: Baovreds Teouatkior Oso- 
dérov, legouvduwy (nomen), Teopr}tag (nomen), vowopdAaxes (tria no- 
mina) 27. 

° SGDI 3077 sqq., EK. Kalinka: Antike Denkmiler in Bulgarien 1906 
n. 227, 258, 259, 276, cf. etiam 299. 
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‘eretum, quod tertio a. Chr. n. saeculo adscribitur,} longe aliam 


praescripti formam praebet,? in fine autem, ubi interdum annus 
indicatur,* mutilum est, tertium, quod totum esse videtur, rursus 
aliam deereti formam suppeditat.* 

Quibus rebus praemissis ad nomina propria tractanda transeo. 


‘Duorum fratrum Mytilenensium nomina in Lesbi insulae inserip- 


tionibus non occurrunt, neque Eubulidam regem neque Leontiscum 


_ rhetorem aliunde novimus. Patris Leontisci nomen quod est Ada- 


, A . “7: . . 5 
vaiwy dignum est, quod diligentius examinetur. Id nomen raris- 


‘simum neque in Papii et Benseleri nominum propriorum lexico, 


neque in Bechtelii libro recentissimo recensetur,® in corporibus in- 


_ scriptionum et syllogis unum inveni exemplum.® Chalcedone autem 


bis oceurrit,’ in Mesembrianis quas fratres Skorpil miserunt in- 
scriptionibus quater.® ; 

Nominis Aereuitiog forma dorica est; quod nomen forma 
leviter immutata (Agreuiovoc) Byzantii occurrit® atque etiam in 
decreti fragmento, quod LatySev Mesembriae attribuit, legitur.?° 

Nomina in -7¢ vel -evcg exeuntia genitivo casu Chalcedone 
in -eog exeunt,'? Mesembriae saepius in -éoc, semel in -etoc ter- 
minantur;’? decreti nostri usus cum Mesembriano potius congruit 
(Bacthéos, Kaddipaveog). : 

Quibus rebus sub. censum vocatis equidem Mesembriae de- 
eretum nostrum adiudicem; si Mesembrianum est, omnibus quae 
adhne innotuerunt decretis vetustius esse puto, et post Eubulidae 
regis annum rei publicae formam mutatam esse conicio. Quam 
civitatem vel anno 178 a. Chr. n. liberam fuisse e loco Poly- 
biano XXVI 6 sequitur.?? 


1 SGDI 38077. 

2 Avatar téyat. Mecoau[Blovavol Zownav utd. 

* Velut in decreto Chersonasitico SGDI 3087. f 

4 SGDI 3078, alterius fere a Chr. n. saeculi: @ofe tas fovlde 
nai tae dd[uor, 6 deiva-Jov Mavtvdov eize. Inscriptionis CIG II add. 
p. 997 n. 2U56e, a Boeckhio Varnae, a LatySevio Ath. Mitteil. IX 1884 
p. 220 sq. Mesembriae addictae praescriptum fere totum periit, forma 
eius diversa a celeris omnibus fuisse videtur. 

5 Fr. Bechtel: Die historischen Personennamen des Griechischen 
bis zur Kaiserzeit. Halle 1917. 

® Ancient Greek Inscriptions of the British Museum I. n. CXYVI. 

7 SGDI 3053 vy. 7, 8054 v. 3. 

8 N. 177 v. 5: Adavatoy Margoddeov, n. 178 primus inter sex 
praetores (orgatayot) Kévav “Adkavatwvog appellatur, scriba autem 
-Adavaltjov [B]ocnopiyov; n. 179 medicus IAavulag ’Avavaiwvos 
laudatur patriae nomine non addito, itaque civem esse Mesembrianum 
patet. N. 177 basis est deae “Adavaia/t] Awretoar dedicata; a forma 
"AdSavata nomen ’Avavatwv derivalum esse videtur. 

9 Cf. Bischoff PW X ¥. col. 1579 n. 39 (sub voce Kalender). 

10 Loco allato Ath. Mitteil. 1X 1884 p. 420 sqq. 

11 SGDI 3044 in fine Méuvorv Mevenodreros, 3095 éxl Baordetos. 

12 SGDI 3080 gen. Mayydecos, Kalinka: Antike Denkmaler ete. n, 259 
gen. MeyaxAdzog, inter Skorpilianas n.177 v. 3 gen. Movgayéveros. 

13 Cf, Brandis PW s. v. Chersonesos III 2 col. 2266. 
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100 2 A. Salaé: 


Il. 
Ad idwata Epidauri nuper reperta. 


Vir doctissimus P. Cavvadias, cuius in Epidauro exploranda 
summa sunt merita, in ultimo Ephemeridis archaeologicae fasci- 
culo (A. H. 1918, tedyoo tétagtoy, p. 155 sqq.), tertiam sana- 
tionum illaruam prodigiosaram quae iéwata@ nuncupantur stelam 
publici iuris fecit; quae sescentis locis admodum detrita summa 
cum difficultate legi potuit. Quae editio mira et doctrina et sa- 
gacitate confecta est vel potius absoluta; pauca quaedam eaque 
parvi momenti sunt quae addere licet. Equidem in legenda nar- 
ratione de Callicrateae thesauro (p. 162 v. 8 sqq.) initio versus 
10. haesi, ubi servatur:. N API XP. - ION, quod tran- 
seribit editor doctissimus p. 168 v. 10: avagiye/vo/ioy. Quam- 
vis ipse verba non diviserit, dubitari non potest, quin yoveior 
in mente habuerit. Litterae quae praecedunt sensu carent, neque 
mihi quidem videtur verbum Graecum extare quod in .. avagi 
vel . . VaQL exeat. Correctura in promptu est; dvdgi est legen- 
dum, et in fine versus praecedentis, ubi tres litterae desiderantur, 
TOL vesfituendaty: Callicrateae vir intelligendus est; Callicratea hes 
saurum virl invenire non potuit, cum vir necopinata morte e medio 
sublatus ne uxorem quidem de thesauri latebra certiorem facere 
potuisset. Quae res ansam nobis dat versus noni, qui paene totus 
deletus est, supplendi; legendum fortasse: Adta, tedev/taécavtos 
atvrat tod dvdeds s&anivac, &t/e [fid/er [tot] @]vdei yo/v- 
ajiov [mov xexovu?]uévoy. Ea quae sequuntur hoe modo in- 
telligenda mihi quidem videntur: Deus apparet incubanti Calli- 
crateae eique veluti meridie aestivo tempore leonem thesaurum 
custodientem monstrat; quae domum cum venisset, Athenas for- 
tasse,’ leonem lapideum a deo indicari ipsa cognovisse videtur, non 
nisi meridie aestivo tempore thesaurum inyestigari posse a vate 
quodam edocta meridie Thargelionis mensis, qui idem est ac nobis 
Maius-Iunius, thesaurum invenit. 


Talibus narratiunculis non sanationes et prodigia genuina, sed 
futilia et commenticia nobis relata-esse notum est, earumque unam 
quae est de Aristagora Troezenia I@ IV 952 v. 10 sqq. teste 
Aeliano h. a. IX 33 simillima forma a Hippye Rhegino, saeculi 
quinti a. Chr. n. scriptore, memoriae traditam esse in vulgus constat. 
*Iduara autem sub finem saeculi IV. a. Chr. lapidibus insculpta 
esse viri docti consentiunt. Narratiunculam de Callicratea mihi 
legenti in mentem venit loci Iamblichi qui in hypothesi Photiana 
(Bibl. cod. 94 p. 74" = Erotici graeci ed. R. Hereher p. 221, 
31 sqq.) legitur: év @ (scilicet T@ Aetu@r) xai yovody “Po- 


* Thargelionis mensis mentione quae urbs indicetur incertum est; 
conferas Bischofii fastos Graecos PWX 2 col. 1599. 
* N. Jahrbiicher Supplementband [V 1861—67 p. 871. 
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-émiyoduwatt; conferas velim et p. 78" =p. 229 v. 28: 6 dé 
(scil. Zbgarzoc) TO unvudiy yovoiov siowy nai téyyn ui 
xal copia & tod dovyuatos dviwduevos tots Ahavods 


- éneider, Oo ind Jedy taitd te uai ta KAAa e&xdidcoxorro. 


Priore loco vir doctus O. Keller scribere voluit Aégovtoc, ut locus 
hic similior fieret narrationi, quae in vita Aesopi ad nos pervenit 
(p. 64 editionis Herwagianae = c, 20 p. 275 f. ed. Eberhard.) et 
ubi de sepulcro loquitur. Quam coniecturam vir doctus E. Rohde 
non probavit, attamen ipse quoque in loco Iamblichi interpretando 
de sepulero cogitavit; sed in editione operis altera opinionem mu- 
tavit et leonis statuam intelligi cognovit.1 Utroque loco thesaurus 
leonis figura indicatur; quae similitudo quo modo extiterit nescio, 
casu eam extitisse nego. 


Ke kvantité nékterych koncovek v éeStiné. 


Napsal Fr. Travniéek. 


1. Gebauer v piehledu ées, kvantity (Hist. ml. I, 600) uvddi, 
ze misto koncovky -dch v plur. lok. je chods. -ach: ve snach, 
na lukach Hruska LF. 18 (1891), 57. Krdtké -ach je také 
v jinych nafeéich. Tak v nafecich jihoées.: v budkach, na loué- 
kach, na jamach, na rybach a pod. (Dugek, Hldskosl. naz. jiho- 
ées. III, 27); v ndfeéi hornoostravs.: kravach, rybach (Loris, 
Rozbor podfeéi hornoostravs. 9, 41), opicach, dusach (tamt. 9, 42), 
méstach® (tamt. 40), oraéach, mecéach (39), koséach (43), tyk- 
viach (44), kamyiach (44), drach (45), kufatach (46). 

Také v dat. plur. je vedle -dm koncovka -am, a to v na- 
fecich jihoées.: kobylam, rybam, kravam, kmotram a pod. 
(Dusek 1. ¢. 27). 

Gebauer se domnival, ze -ach je misto -dch, ze tedy byla 
‘pivodné jen koncovka -dch, ktera se dialekticky a éasem zkratila 
v -ach. Tak by bylo Ize vykladati také -am z -dm v dat. pl. 
V hornoostravském nadfeéi je a za byvalé kratké a v slabice otev- 
Fené, kdeZto za byvalé d nebo a v slabice zavrené je 0. Srovn. 
u Lorige 7 a nasl. Svédé{ tedy dnesni hornoostr. -ach, ze -ach 
bylo v tomto ndieci jiz v dobé, kdy se ménilo @ v 0, nebot -ach 
by se bylo zménilo v -och. Nejstarsi bezpeény doklad zmény 
avo je zr. 1696: Jan storsi CMusFil. 3 (1897), 203. Po- 


1 Der Griechische Roman? p. 394 n. 2: Die orjAn rod A€ovros 
wird doch wohl einfacher verstanden, nicht als »Grabstele mit dem 
Bilde eines Léwenc, sondern< als »Standbild eines Lowenc. 

2 Zde nezdlezi na tom, je-li koncovka -ach nékde od pivodu 6i 
misto koncovky jiné, zde misto -ich, -ech. A to plati také o koncovkach 
jinych. 


een ee Fr. Trévnicek: ere 


zdéjsi doklad — z r, 1748 — je Rehok (tamt.).. Haner Dek 


uvadi také doklad: plotu tit zlatek z r. 1617. Byl by to tedy 


_ jesté starsi doklad na o z @ (a), ale neni zcela bezpecny. Ponévadz 
jde o slabiku otevfenou a pravdé podobné o pivodni kratké a, 
neéekame za né 0. Ledaze bychom se domnivali, ze’ o proniklo 
do genitivu z nominativu plot, kde zména plat v ‘plot je hlasko- 
slovna. Srovn. u Lorige 8 htod — htadu, mroz — mrazu, hod — 
hada a j. Bylo by také mozné dovolavati se fakta, Ze muzs. o- 
kmeny maji v raznych ndfecich raznou kvantitu (éas — dial. 
éds, hlad — dial. hldd atd., srovn. v LF. 48 (1921), 104 a nasi.) 
a souditi, Ze se v dokladé z r. 1617 reflektuje pivodni *pldt, 
*pldtu. Neni vsak nemozné, ze plotw je polonismus, nebot jde 
o praslovans. folt, které se jevi v pols. jako tot. Z téhoz divodu 
neni bezpeéné svédectvi, Ze se jiz v 15. stoleti ménilo @ (a) v 0, 
jak by bylo Ize souditi z dokladi: zdrowa maria, pofdrowmy, 
-pofdroweny v MullB (Gebauer Hist. ml. I, 123). 

Je podobno pravdé, ze koncovky ach a am jsou piivodu 
starsiho nez z-konce 17., stoleti, pavodu praslovanského. Tyto 
koncovky znély v praslovans. kdysi *-amu, *-a@chu; jejich -a- 
mélo intonaci razenou, vzestupnou. Kdyz se koneové -% ménilo 
v -s, ménila se zaroven intonace pfredchazejici slabiky, a to ra- 
Zena intonace v novou intonaci, zvanou novocirkumflexovou. O této 
zméné intonace viz u Lehra, O prastowiatiskiej metatonji £0 a nasl. 
‘Této novocircumflexové intonaci nasvédéuje éakavs. -dh, kratka 
kvantita v pomorstiné, polstiné a prizvuk na této koneovee v pomor- 
Stiné. Srovn. u Lehra, Ze studjow nad akcentem slowiatiskim 58. 
Na -acs s intonaci novocircumflexovou ukazuje dale i Geské dial. 
-ach, nebot. i jinde se pozoruje kratkost tam, kde jde o tuto in- 
tonaci. Viz u Lehra, O prast. met. passim. 

Ces. dial. -ach vylozil z praslovanstiny jizZ Lehr, Ze studjéw 
58. Z toho, co vime — zejména zisluhou Lehrovou a Beliéovon — 
o zméné pavodnich intonaci praslovans., o t.zv. metatonii, vyplyva, 
Ze také des. dial. -am je z -amzs s intonaci novocirkumflexovon. 

Vsechna feminina, jimz koncovky -ams, -achs piislusely, 
méla po vzniku koncového jeru z -% v téchto koncovkéeh into- 
naci novocirkumflexovou. Srovn. Lehrovu prehlednou tabulku ke 
spisku o metatonii. Z toho lteba souditi, Ze koneovky -aae, -ach 
maji délku nefonetickou, vzniklou analogii. O -dch Fekl to jiz 
Lehr, Ze studjow 58, kde ji vyklada podle koncovky -ich (z -iech) 
u o-kment. Tato koncovka méla pfed vznikem jerai intonaci ta- 
zenou, sestupnou, kterd se pti vaniku jeri zménila u jmen s pi- 
vodnim pitizvukem na kofeni v intonaci novoakutovou, za niz je 
v Gestiné délka jako za starou intonaci razenou (akutovou). Tak 
vzniklo ées, -iech. U pivodnich oxyton s kofennou slabikou kratkou 
nebo dlouhou tazenou, kter& méla pFizvuk na -é- koncovky *-échu, 
zménila se pivodni taZend intonace v razenou jesté pied vznikem 
jera, protoze byla v slabice nepoéateéni. Srovn. o tom u Lehra 
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ve ‘Roezn: Ne VIII, 253 a O prastow. melat. 31. Kdyz se pak 
-u ménilo v -s, zménila se tato razena intonace v novocirkum- 
flexovou. Odtud vzniklo v ée8. -éch, dasem vSak zobecnélo u vsech 
_ jmen -tech, Kdy% jesté bylo vedle sebe -éch a -iech, piitvoril si 
jazyk koncovku -dch k pivodnimu -ach, V dativé plur. pritvoreno 
_bylo -dm k pivodnimu -am podle o-kmeni, kde bylo vedle 
sebe -om a -dm; viz dale sub 2. O -écho s intonac{ novoaku-- 
tovou u Lehra, Ze studjéw 58 a k -écho s intonaci novocirkum- 
flexovou srovn. Lehrovu piipomenutou tabulku. 

VII. dile Hlaskosl. naf. jihoé. na str. 10 uvddi Dudek — 
mluvé o prehlasce @-é v koncovkdch — dativy a lokdly plur. 
svindm, mysdm, slepicdm, slepicdch. Jsou tedy v jihoées. nd- 
Fecich koncovky -am, -dm, -ach, -dch. U ja-kmeni nebo 
u kment, k nimz ja@-kmenové koncovky piesly, éekame také kon- 
covky s ‘oboji kvantitou. V III, 27 uvadi Dugek dativy vochcim 
(oveim), ruzim, kosilim, skrejsim. Je tu-sice kratké -im, ale to 
ukazuje na byvalé -iem, -im (z -dm), které se zkratilo az po 
zuzeni te v ¢, Kratka koncovka byla by -em (z -ém a to pie- © 
hlaskou z -am). Du8ek o ni nemluvi. V lokdle bychom éekali 
-ech (z-éch) a -ich nebo -ich. Koncovka -ich (vedle -dch) 


~ y jihoé. je; -ich asi neni, aspoh ji Dusek neuvadi, aé mluvi o -im 


v dativé. Ani o -ech Dusek nemluvi. 

-V chodstiné jsou dativy. dusem, obcem (Gebauer III, 1, 213 
z materi4la Hruskova), které by bylo Ize vyklddati z dusém, 
obcém. Gebauer III, 1, 212, 213 uvadi také hojné staroées, doklady 
dativa na -em, nevyklada je vsak z -ém, nybrz poklada je (212) 
za tvary analogické, vzniklé misto -iem jednak vlivem é-kment 
(-em z -omos), jednak »podle nom. sing. i plur. -e a instr. -emé, 
jejichz -e se tu zachovava (v dusem je duse zachovano jako 
v nom. duse a instr. duSemi).<« Jsou v staré Gedtiné také lokaly 
na -ech (turzech atd.), které Gebauer vykladd (213) stejné jako 
dativy a které by bylo mozné vykladati tak, ze maji-ech z -éch. 

Vykladu koncovek -em, -ech z -ém, ech (a z -am, -ach) 
je na zavadu jotace. Lokaly na -ech ma Gebauer také z ZWittb. 
a OL, texti to na jotaci piisnych. Nesmime arcit zapominati, ze 
jsou v nich péece jen zfetelné stopy klesdni jotace. O Ol. pravi 
Gebauer (I, 196), ze »v knihach MojziSovych zachovadno pravidlo 
v slabikach 26, Sé, 66, #6, 2é, sé, c&é a dlouhych Ze atd, jedsté 
ptisné; jenom v slabikdch jé, né, dé, téa je, ne, de, te jsou od- 
chylky pomérné éasté<«. Z této Gasti Ol. ma Gebauer jediny doklad, 
lok. turzech (Gen. 32, 21), z ostatnich pak Gdsti, o niché se ne- 
pravi, Ze jotaci zachovivajt tak prisné jako knihy Mojzisovy, 
celkem étyfi doklady, mezi nimiz je také uvedeny lok. turzech. 
Pro klesani jotace v slabice zé neni tedy snad dokladu vw Gen. 
mimo tento tvar, ale sotva si lze predstavov: ati Gebaueroyu chrono- 
logii (I, 202) 0 klesdn{ jotace nejprve v slabikach jé, dé, té, né, 
potom #6, éé, Sé a naposled 76, zé, cé, sé tak, %e nemohlo byti 


104 . Fr. Travuiéek: 


. vedle sebe ku pr. je z jé, Ze ze 2 a ze ze 2é. Dale vidime, ze 
- y pamatkach stargich nez Ol. kterd je z r. 1417, json zndmky 


- klesnutf jotace i posledni fady zé, cé, sé, *é. Tak na pf. ve Stit. 
ué. z r.1375—1376: czelee knihy 791, melze 151*1, zewna 
pravda 79°1, Iépe by mi fe bylo stalo 152*2, 153*1, 72%41, 
rzecz 77°1, przed sebu 151° 2, ftrzela t. atpod. 

Ze ZWittb. uvddi Gebauer rovnéz lok. turzech. Jde o pa- 
matku, kterd jotaci zachovdvé velmi dobfe, ale v slabikach 7é 
a Sé jsou jiz odchylky: gielenye (nohy) 17, 34, gielen 41, 2, 
v giezero 29, 4, z giezera 39, 2, yefutnie 38, 12, yeffuty vzmlu- 
viese 40, 7, gefutna zdravie Glovédie 59, 13, kalisée otevél 
i vykopal gie 7, 16, ve snimaniu ludi v giedno 101, 23, wffie 
Izrahelovo (fmie, t, j. siemé, jak piipsdéno na okraji) 21, 25, 
zetéél w/fe kosti mé Ez. (Is. 38), 13. Mimo to jsou vy ZWittb. 
hojné pfiklady klesdni jotace po retnicich — viz I, 199 a nasl. —, 
coz nelze oddélovati od ostatnich pfipadd. : 

Neni trvim nemozné, Ze staroées. koncovky -em, -ech jsou 
z -6m, -éch a Ze jsou to tedy kratké dvojice k -iem, -iech. A neni 
proto také nemoZné, Ze koncovky s jotaci oznaéenon, -tem, -yem, 
-iech, -yech (duffyem svym ZWittb., v chyffiech t., srovn. III 1, 
212a213), byly vyslovovany nejen dlouze, nybrz i kratee. Neozna- 
éovani kvantity v starych textech, zachovavajicich jotaci, nedava 
nam moZnost otazku nasi jisté rozhodnouti, Nelze proto s jistotou 
ficl, Ze chodské dativy na -em jsou z -ém, a zistava moZznost, 
ze jde o -em ptvodu analogického jako u staroées. dativa a lo- 
kali na.-em, -ech. Snad podrobné ohleddni staroées. pamatek 
vnese néjaké svétlo do této otazky. 

I kdyz nehledime k staroées. -em, -ech, mame v GeStiné zie- 


telné stopy byvalych dativnich a lokalnich koneovek kratkych. 


Snad se zda divné, Ze v jihoées. je -am, -ach vedle -dm, -dch, 
kdeZto ja-kmenové koncovky (-tm?, -im, -ich, -ich?) ukazuji jen 
na byvalou délku. A je snad divné, ze v chodStiné je kratké 
pouze -ach, nikoli také -am. Tu tiéeba miti na paméti, ze jde 
o zbytky starého stavu, tedy o jev, v némz je tézko hledati né- 
jakou pravidelnost. Ke kvantité dativni koneovky lze ptipome- 
nouti, Ze u o-kKment jsou zcela nepochybné stopy dvoji kvantity 
(-om a -%m, -wm), kdezto ptislusnd koncovka jo-kmenova, vznikla 
ceskou prehlaskou o -é, d-%e, dochovala se jen v podobé dlouhé 
-tm. Viz sub 2. 

Vyvo} kvantity u koncovek -amz, -achs byl tedy v esting 
tento. Pavodné byly jen koncovky kratké -am, -ach, pak podle 
-6m: -om, -tiech: -éch vzniklo -dm, -dch. Oboji koncovky driely 
se néjakou dobu vedle sebe. Neni nemozné, Ze -am, -ach starych 
pamatek, neoznatujicich kvantitu, je nejen -dm, -dch, nybrz i -am, 
-ach. Zachovavani starsiho stavu v nejstarsich pamatkach nebylo 
by nie divného, Bylo by arcit tieba se domnivati, Ze v dobé, 
kdy se kvantita zpravidla oznaéovala, zobecnély ve vétsiné na- 


ee  ————— - 
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Feci koncovky -dm, -dch. Tomuto pfedpokladu nic nevadi, Kratké 
-am, -ach dochovaly se jen v nékterych ndfedich. Byly-li také 
vedle sebe koncovky -ém, -éch a -iem, -iech, vzniklé ptehlaskou 
z -am, -ach, -dém, -dch, neni jisto. Je mozné, Ze v dobé pie- 
hldsky @-€ ve vétsiné ndteci byly jen koncovky dlouhé -dm, 
-dch, takze prehlaskou povstalo -iem a -iech. Ponévad% v8ak vyvoj 
koncovek by] dialekticky rizny, neni nemozné, Ze chods. dativy na 
-em jsou z -ém, tieba snad staroées. dativy na -em a lokdly na 
-ech jsou pivodu analogického. 

Zda se, Ze jihoé, dativy na -im vznikly z -ém vlivem da- 
tiv na -am. 

2. Vedle koncovky -wm v dat. plur. je v nové GeStind také 


_-om. Tak v chods. ndfeéi je veskrze -om: chlapom, mudzom atd., 


i kravom, vécom (Hruska LF, 18, 1891, 57); v domailic.: dubom, 
lidom, détom, jeslom, vécom (Sembera, Zikladové dialektologie - 
éeskoslovens. 17); v ndfeti jihoé. je -om v. -wm: pdnom, ho- 
lubom, volom vy. panum, holubum, zlodéjum (Dusek III, 24), 
méstom, polom, vejcom v. hnizdum, k vratwm (t. 25); v dou- \ 
dlebStiné jen -om: vojdkom, dubom, volom, synom, telatom, 
dvevom (Kotsmich, Sbornik védecky Musea krdl. ées. I, 8 a 22), 
Sefcovom, Mjichalovom (s koncovkou -ovom k nomin. -ovt; 
tamt. 22); z ndfeci litomysl. uvadi Hodura, Nadfedi litom. 29, tvar 
détom (vedle détoum) a 31 ve sklonéni za4jmen pfivlastiov. tvar 
sousedovom v. sousedovejm, -vem; v nadreci podkrkonos. rika se 
-om v ptipadech typu k Novdkom vedle k Novdkovum (Ge- 
bauer III 1, 59). Gebauer toto podkrk. -om vyklida zkracenim 
Z-ovum; asi proto, ze se v tomto ndfeti jinde koncovka -om ne- 
vyskyta. Spise vSak lze se domnivati, ze -om vzniklo z -ovom, 
takze by pripady typu k Novdkom byly piiklady koncovky -om, 
o kterou ndm jde. Srovn. tyz jev v doudlebatiné, kde se vedle 
Sefcovom, Mjichalovom tika také Sefcom, Mjichalom (Kot- 
smich 22), a dale u Hoska a Bartoée. 

V ndfeéi polenském jsou v nékterych vesnicich koncovky 
-um, -um (Hogek, Ndfeci éeskomoravské I, 40, 44, 45, 47), 
v jinych vedle -wm, -uwm také -om, ¢asto v mluvé jedné osoby 
(tamt. 39). V Dobroutové a Janovicich dva stati lidé uZivali jen 
koneovky -om (t. 39). V ndfedi polnickém maji pfijmenf zpra- 
vidla koncovku -om: k Leopoldom, Mrkvickom, Vytlacilom 
atpod. Hogek II 1, 51. Ve Strzanové je -om také u jmen ostatnich, 
v jinych vesnicich vSak -tim (HoSek 51, 55, 56). 

V ndieéi moravskoéeském éili podle BartosSe ¢eském okolo 
Zdaru, N. Mésta a Bystiice je -om v. -wm, -wm. Na Novoméstsku 
je -om jen u jmen rodinnych: k Brdzdom, ke Kozlom, k pud- 
mistrom, jinde je -wm. Srovn. k tomu Bartos, Dialektologie II, 
251, 252. Na Jemnicku jsou dativy na -um (Bartos II, 270). 

V hanackych nafedich je -om,-wm a -wm. Tak ve skupiué 
oznaéované Bartosem I (Holegov, Kroméiiz, Prerov, Zahofi) je -om: 
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chtapom, stromom, telatom, polom (Bartos II, 13). Podobné je 
ve skupiné II. (Péerov, Kojetin) — tamt. 44 — a III. (Olomouc, 
Sternberk, Prostéjov, Vyskov) — tamt. 67 a 74, Ve skupiné VI. 
(Litovel, Konice, Jevitko) je -om v. -wm (t. 114, 115, 117), 
v VII. (Zabfeh) -om (t. 131, 132, 133). Ve skupiné VIII. je na 
Litensku, Zdansku a Buéovsku -om, na Slavkovsku -wm (t. 148). 
V IX. skupiné (Blansko, Brno, Zidlochovice, Klobouky, Rousinov) 
je -wm nebo -um (t. 168). V X. (TiSnov) -wm (t. 183), v XI. 
(Ivancice, Krumlov, Znojmo, Mezifi¢i, Trebié, Mor. Budéjovice) 
..-om, -um (t. 211, 215), v XII. (Kunstat) -om (t. 235). 

Dale je -om v ndfeci sttedobeéevském — srovn. Kasik, Popis 
a rozbor nadfeci stiedobecevs. 59 —, zlinském (Barto Dial. I, 9), 
valasském (t. I, 66). V nafeéi lasském je -wm (t. I, 113, Loris 
37, 39, 40, 44, 46) a -om: Tudom (Piibor), BartoS Dial. I, 117. 
_A koneéné ma -om slovengtina; srovn. pro zap. sloven’. Suchy, 
Der Dialekt der Marchebene in Ungarn 20, 22 a spisovné chla- 
pom, dubom, noZom a pod. V zap. slovens. byva vedle -om 
také -wm (Suchy 21). — 

Hldskova podoba koncovek -om: -t#&m, -um ukazuje, Ze pied 
zménou 6 -uwo -u# byla kvantitativni dvojice -om i1-d6m; -wm vzniklo 
‘Zz -wm az po oné zméné. Jinak si predstavuje vznik nasi dvojice 
Gebauer III 1, 58, 59. Domniva se, Ze pivodné byla jen koncovka 
-om. Vyskyta pry se jesté v pamatkach 16. stoleti, kde jinde 
byva jiZ wo nebo #. »Podoba se, ze délka, ktera v koncovee pl. 
dat.-dm byvala, méné pronikala, neZ pfi jiném 6; tim opoZdovala 
se zde zména v -uom atd. —atim vysvétluje se také, Ze v né- 
kterych ndfedich jest né&. kratké -om, t. j. délka, ktera tu 
byvala, zanikla docela<«. Pro starsi dobu je toto zkracoviai do- 
svédéeno v HrubLobk., »kde se délka pilné znamenava, ale v pl. 
dat. psano jen -om«. Tento Gebauerdv vyklad neni pFiliS podoben 
pravdé. Vedle -om je dnes také -ttim, které ma -%- z -6- jako 
na pt. dum, vuz, gen. pl. bohwt(v). Kdyby byvala délka v -dm 
pronikala méné nez% jinde, méh bychom dnes jen -dm nebo -om, 
protoze se vyvoj 6-wo-w% v 16. stoleti ukonéil. Ponévadz je dnes 
také -am, musili bychom se domnivati, Ze -dm mélo dvoji vyvoj: 
jednak Ze se vyvijelo jako kazdé jiné 6, jednak Ze se zachova- 
valo a pak zkratilo v o. Ale to je pravé malo podobno pravdé. 
S témito obtizemi nesetkavame se pri minéni, Ze v dat. plur. byla 
nejen koncovka -dm, nybrz také od pivodu -om, vaniklé nikoli 
zkracenim z -dm. Tak Ize pochopiti, Ze v HrubLobk. neni nikdy 
-wom, aé jinde je zpravidla wo. Hruby uzival tedy koneovky -om. 
Jsou také jind svédectvi pro -om v starsi éeStiné. V I, 243 uvadi 
Gebauer, %e v OtcB je pravidlem wo mimo dat. pl., ktery se tu 
pise -om; podobné u Haj. a v CheléP. Tu Gebauer pravi, Ze da- 
tivnf koncovka byla v téchto pamatkach kratka. Neni jisto, zda 
myslil na kratkost od ptivodu ¢i na kratkost vzniklou ¢eskym 
kracenim z -dm. V prvnim ptipadé slo by o vyklad jiny nez 
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_-v Tvaroslovi, t. j. Gebauer byl by vyklad tohoto jeva zménil, Jing 


svédectvi pro -om je v EvOl. V ném je mimo gen. a dat. pl. 
o-kmenovy dvakrat tolik prikladi na wo neZ na d, psané o. V dat. 
pl. piSe se° vSak -om Gastdji nezli o jinde, asi dvandctkrat  tolik 
co uo (uW), Viz u Cerného v pfedmluvé k vydani na str. XII a 
XVIII. Cerny se arcit s Gebauerem domniva, Ze je tu -dm. Ale 
_jde zase o -om a proto je v dat. pl. o tolik prikladi na wo'méné 
neZ jinde. Vedle -om je v EvOl. také -wom, -wm; udival tedy 


- auktor konecovek obou. 


DneSni jazyk spisovny ma jen koncovku -wm, kdezto stardi 
mél také -om. Zobecnéla tedy koncovka -tm az v pozdni .dobé 
déjinné, Z toho a také z dneSnich nafeci je patrné, ze cesky jazyk 
mival v dat. pl. koncovku -dm i -om. Nékde se tato dvojice, 
v niz -dm dalo -uom, -tm, -wm, zachovala do dneska, jinde 
zobecnélo bud -om nebo -wm. V ndfeéi polnic., podkrk. a na 


' Novoméstsku zachovalo se -om jen ujmen rodinnych; to Ize po- 


chopiti, ponévadzZ rodinna jména i jinak jsou konservativni, maji 
na pf. jmenny gen. na -dv, u Novdku a pod., proti -ovych, sou- 
sedovych atd. Srovn. u Zubatého v NR. V (1921), 269. Kratké 
-um vzniklo bez pochyby vlivem -om. A naopak -dm v textech 
16. stoleti, neni-li to -om, povstalo vlivem -wom, -uwm. Neni to 
tedy staré -dm, protoze, jak jsme vidéli, nelze si dobée mysliti, 
ze by se tu-bylo 6 drizelo déle nez kterékoliv jiné 6. 

Jak vznikla dvojice -om: -6m? Koncovku -6m vylozil Lehr, 
Ze studjéw.57, 58. PomorStina a éakavsStina ukazuje na -oms 
s intonaci novoakutovou. Za tuto intonaci je v Gestiné jinde délka, 
takze i -dm je z -oms s intonaci novoakutovou. Z vykladi Leh- 
rovych v knizce O prastow. met. je pak patrné, Ze nékterd jména 
méla -oms s intonaci novocirkumflexovou; srovn. pripomenutou 
tabulku. Z ného je pak Ges. -om. Koncovku -ome s intonaci novo- 
akutovou méla pivodné jen jména s piizvukem na kofeni, na pf. 
*dobo. Dat. plur. znél kdysi, pied vanikem jeri, *dgbomu; -o- 
mélo intonaci tazenou, sestupnou. Pri zméné -w v -s presla tazena 
intonace v novou raZenou, novoakutovou (a pi tom se na ni po- 
Sinul pfizvuk se slabiky kofenné). Koncovku -ome s intonaci 
noyocirkumflexovou méla pfiyodné jen oxytona, ku pf. *dol'to: 
dolitomu. P#izvuéné o koncovky -omu mélo od puvodu intonaci 
taZenou, ktera se vsak zménila v razenou, ponévad2 nebyla v sla- 
bice poddteéni, Srovn, sub 1. Kdyz pak -w pfeslo v -2, zménila 
se tato razend intonace v novou tazenou, circumflexovou, Gasem 
viak se toto rozdéleni koncovek -om: -6m porusilo a zobecnélo 
-om i-dm u véech jmen. O dalsim vyvoji byla jiz tec. K néma 
pripojuji jesté pozndmku. Je zajimavé, ze v nareci polnickém, kde 
je u muzs, o-kmend -om a -wm, vyskyta se u stfednich jo-kmenti 
jen -ém vedle -om, -wm a -dm: polom, polim, polam, g Del- 
niséim (Hogsek II 1, 58). Toto -im vzniklo éeskou preblaskou 
z-dm; ponévadz vedle -dm byvalo také -om, které se v nareél 
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ane dochovalo, éekame, ze bude také -em z-om. Zde je vidéti» 
jak jazyk Sel u t8%e koncovky, kdyZ se hlaskové rozstépila na dvé; 
raznymi cestami..Tento jev je podporou dvojice -am, -dm: -im 
(z -tm), o niz byla te¢ sub 1. Je arcit dobfe mozné, Ze v staré 
Gestiné bylo jesté vedle -tem z -dm také -ém z -om. Primého své- 
dectvi v’ak nemdme, protoze nejstarsi texty pisi € a te stejné. 

3. Také koncovka genitivu pl. -ovs, prislusejici pivodné jen 
u-kmenim, méla jednak intonaci novoakutovou, jednak novo-~ 
cirkumflexovou. Srovn. u Lehra, Ze studj. 57-a v tabulce. Prvni 
intonati méla jména s pivodnim pfizvukem na kofeni, drahou pu- 
vodni oxytona. I tu se nabizi vyklad, Ze za -ovo s prvni intonaci 
vzniklo v ée&tiné -du (tak vyklada Lehr Ze studj. 57), s druhou pak 
-ov. V dneSnim jazyce vyskytuje se z nejvétsi éasti koncovka -x, 
povstala z -dv, nebo -w s pozdni kratkosti (az po zméne 6-ud-4). 
Ve stiedni slovenstiné je v’ak -ov (vyslovované -ouw); v zapadni 
je -w, srovn. u Suchého 20, 22, 26, 28, 30. Jak vidéti, zacho- 
vala se do nové éeStiny byvala dvojice -ov: -dv mnohem skrovngji 
neZ -om: -6m. Jako v dat. plur., tak i v gen. porugilo se pi- 
vodni rozlozeni koncovek -ov a -dv; zobecnélo bud veskrze -ov 
nebo -dv. Soudic podle dat. pl. byly také v gen. v starsich 
dobach obé koncovky vedle sebe. Zda se, Ze v staroées. jazyce 
byla jesté koncovka -ov. V EvOl. je pomér mezi psanym o: uo, % 
v koncovce gen. pl. a mezi o: uo, & v jiuych pfipadech pravé 
takovy, jako jsme vidéli pri dativé. Z toho lze souditi, Ze v gen. 
pl. byla ta nejen koncovka -dv, nybrz také -ov; odtud si vysvét- 
lime, Ze v gen. pl. je wo, # zastoupeno asi dvanactkrat méné 
neZ jinde (Cerny |. c.). Pi podrobnéjsim zkoumani najde se snad 
v starsim jazyce vice sledd oboji kvantity v genit. plur. 

4. Proti ées, koncovkam -eS, -e, -em/(e), -efe v praesenté ma 
slovenStina-u 1., 2. a Gdsteéné 5. tiidy koneovky -ies, -ie, -ieme, 
-rete: vedies, vedie, vedieme, vediete; minies atd.; beries ald. 
Tyto koneovky slovenské vznikly z -és, -é atd. zménou é v¥ ie, 
ktera se pozoruje i v jazyce starSim (Gebauer I, 143 a nasl.). 
Dlouhé -é- nalézime také, ale jen v 1. a 2. os. plur., ve val. 
(vedéme, vedéte), Bartos Dial. I, 61, a v ndfedi stjickém (nésémy, 
nésété) tamt. 85, Koneovky -é§ atd. byly také v jazyce starSim. 
Doklady u Gebauera I, 605. 

V 2. a 3. os. mély nage koncovky kdysi podobu -e82, -ef?; 
-e- mélo pfivodné intonaci sestupnou. Bylo-li toto -e- ptizvuéné, 
zménila se jeho tazend intonace v razenou, jak vime z diivéjsich 
vykladé. Kdy% se pak koneové -2 zménilo v -s, zménila se také 
razend intonace piedchazejiciho e v novou tazenou. Tak se stalo 
na pF. u slovesa tegnoti; Ze mélo prizvuk na slabice drahé, tomu 
svédéi rus, THHYTb, pols. ciagnaé — v pols. je @, ia za e v sla- 
bice pfed pivodnim piizvukem —, éak. potegnitti, Stok. norér- 
HyTH (prizvuk ’ yznikl zvratem se slabiky nasledujicf). Po zméné 
razené intonace v novou tazenou, zvriitil se pftizvuk se slabiky 
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-ne- na kofennou slabiku fe-, majici intonaci novoakutovou; srovn. 
rus. TAHeMIb, éak. potégnes, stok. norérnem. Tento zvrat prizvuku 
se slabiky novocirkumflexové na pfedchazejici slabiku novoaku- 
tovanou pozoruje se také jinde. Srovn. u Lehra v Metat. 41. 
Byl-li pfizvuk na kofeni, tazend intonace -e- se ménila, ad kdyz 
z -t vaniklo -2; tehdy -e- dostalo novou intonaci ragenou. Tak 
bylo na pi. u slovesa *tresti, které mélo v infin. péizvuk na kon- 
covce, ale v praesenté na kofeni. Srovn, u Lehra v Metat. 13 
a u Breznika v JagArch. 32, 408. 

Je-li v GeStiné vedle -eS, -e také -éS, -é, nabizf se vyklad, 
Ze dvoji kvantita téchto koncovek souvis{ s dvoji intonaci -e-, 
o niz byla feé: Ze -eS, -e je za *-eso s e novocirkumflexovym, 
-6S, -é pak za *-eSs, -el» s e novoakutovym. Lze se tedy domnivati, 
ze GeStina méla plivodné koncovky oboji, kratké i dlouhé, a Ze 
éasem ve vélSiné ndfeci zobeenély koncovky kratké, v slovenstiné 
pak Ze se zachovaly koncovky oboji, nebot vedle -tes, -ie uziva 
se také -es, -e. Nékdy se uziva obojich koncovek u téhoz slovesa 
(mres — mries, tres — tries), nékdy pak se pozoruje, ze u jistych 
sloves byvaji zpravidla koncovky ty neb ony. Tak u-sloves typu 
viest, niest byva zpravidla -des, -ie; kratké -eS, -e vyskyta se 
pravidlem na pi. u ides, ide a budes, bude. Dokud jesté méla 
éeStina koncovky oboji, zachovavalo se asi néjakou dobu pivodni 
rozlozeni koncovek kratkyeh a dloubych, ale ¢asem se poruiilo. 
Na to ukazuje pripomenutda dvojitost-u tychz sloves v slovenstiné 
a dale na pi. slovens. budes, bude misto oéekdvaného budies, 
budie. Praesens *bgdg mél totiz v praslovans. prizvuk na kofeni, 
jak vidéti z rus. 6yqemp, Stok. 6yqeu, slovins. bodes, a *-e8», -eto 
tedy mélo intonaci novoakutovou, za niz éekdme -éS, -é. 

Tytéz intonanéui poméry jako *-ess, *-ets° mélo také *-en 
v 1. os. plar., jehoz -ms vaniklo asi nikoli z *-mos, nybrz z *-mon, 
jak vylozil Hujer v Slov. dekl. jm. 15. U sloves s piizvukem 
na -e- zménila se jeho pivodni intonace taZena v razenou, po- 
névadz nebyla v slabice zacdteéni, a kdyz pak z *-mon vzniklo 
-mo, zménilo se razené -e- v nové cirkumflexové. U sloves s pti- 
zvukem na kofeni tazené -e- dostalo intonaci novoakutovou, kdyz 
* mon pteslo v -ms. I zde je mozna Ges. -em vyvozovati z -ems 
s e novocirkumflexovym a -ém z -emo 8 e novoakutovym. 

V 1. os. plur. na -eme a v 2. 0s. plur. na -ete byly poméry 


_ ponékud jiné. U sloves s pfizvukem na koncovce vzaniklo vyvojem, 


o némz% byla fet, -eme, -ele s -e- razenym a u sloves s pfizvu- 
kem na kofeni zachovdvalo -e- svou ;Gvodni intonaci tazenou. 
Z dne&niho stavu nauky o pfizvuku a kvantité lze souditi, ze 
*.eme, *-ete s -e- tazenym dalo do éeatiny -eme, -ete, neni vsak 
jisto, Ize-li z *-eme, -ete s -e- razenym odvozovati ¢es. -éme, ~éte. 
I kdyby se ukdazalo, ze to skuteéné nelze, bylo by moané vanik 
koncovky -éme k -eme snadno pochopiti analogif podle -em: -ém 
a vanik -éte k -ete analogif podle -em: -ém, -eme: -éme a -es, -e: 


! 
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-68, -é. Dalsi osud koncovek plurdlnich byl takovy jako singalar- 
nich. Kdyz v sloven’tiné éasem misto koncovky -w vy 1. os. sing. 
vznikla koncovka s -m, obdobou podle ostatnich osob poystalo 
-em a -ém, -iem: idem, budem — vediem, beriem. 

O praslovanskych pomérech pfizvukovych, z nichz tento 
vyklad koncovek -es: -é§ atd. vychazi, viz u Lehra Metat. passim. 


O jazyku Antonina Marka po strance 
grammaticke i lexikalni. 


Napsal Frantisek Simek. 
(Pokraéovani.) 


Il. 


Mluvu svou kofeni Ant. Marek éastymi réenimi a pfisilo- 
vimi; nékdy nalézad k nim podnét v piedloze, z niz preklada, 
jindy béfe-je z zivé mluvy lidové. Tak na pi: 

Jad mdm éerta z jeho vaénosti (= nic; Ich habe den Teufel . . .) 
Div. z och. 89, 18; (Vosva) miva pohotové své ostii a umi se 
po éertu ohdnét(!) (= znamenité) ib. 161, 28; émel se protrhuje, 
kde slabé maucha vazne (= pravy vinnik vyvazne bez trestu) 
Svétozor 1834, 190° 7; Piijde-li mu (ruskému obchodniku) takovy 
mudraéek na hare (= do rdny) CCM 1840, 304, 3; At hraje jak 
hraje, hat mat, ¢im htfe, tim lépe Div. z och. 45, 6; Ten ne- 
Stastnik hofejSek svaj pteplnil! (= opil se, hat zu viel geladen) 
ib. 133, 9; Pirohy (skladanice) chutnaji mu (chudému) lépe, nedli 
chlupatjm (= mlsny¥m) jazykim pastety Strasburské CCM. 1840, 
308, 4; Chyba lavky, mily kupée! ib. 304, 7; Vilikovau zajal 
= skal) aulisnostt, Hornikovau ta8inskym(1) jablkem (= slibem) 
Div. z och. 88, 17; (Navésti tuto) jsem napsal pro nékterého janka 
Semika v sidelnim mésté (= poznimky, podle nich% mél néktery 
basnik napsati proslov k divadlu; fiir einen Philister - Pegasus) 
ib. 38, 26; NeZ pravé tu vadi kosa o kamen! (Da liegt eben der 
Hase im Pfeffer) ib. 79, 16; (chudik Volteggio) v jedinkém vy- 
jevu co strasak z kapusty si pocind ib. 58, 19; U kata, kdo 
s dablem stolovati ma, musi dlauhau lzici maiti Omylové 53, 1; 
i ta nejSlechetndjsi duSe dostava kazy dlauhau nevérau na své 
jasnosti ib. 16, 24; a% kotka vejce snese a kobyle rohy vyrostau 
ib, 31, 2; Druhdy éestné obyéeje byly zdoba Zenskych hlav, nikdy 
jesté dobry mrav neSinul se pies koleje (= nevybotoval z mei 
slusnosti) Nové bas. 5, 1814, 94, 15; Onino azavistnici, ktezi 
v posauzeni sobé rovnych velblaudy polikaji(!), budau u posau- 
zeni tebe ndbozného. komary vidéti a nad slony je xvelitovati 

Sestero 59, 19; Cert ptichazi v péknych Satech hlavni branau, 
ale kdy% odchaaf, vyleti kominem Krok I. 4. 1823, 144, 16; Konec 
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pisné bude, Ze za tietinu opovédéné ceny hledané kaupi se dotie’ 
(= vysledek vSeho bude...) CCM. 1840, 303, 33; V okamiéent 
ulahodil se starosta, vida takto svého kon{éka osedlaného (t. j. 
ze ochotnické divadlo, jez #idil a miloval, je preplnéno) Div. 
z och. 11, 15; Jste tusim dobra kopa, mj pane referendare 
(= veselé kvitko) ib. 65, 4; Jenom zaénéte paditi, j4 vam za to 
snadno kotrbu z lopatek vypacim (—usmrtim vas) Omylové 30, 20; 
budu vSem za blazna a tudy kaupel vypiju, Ze se ten Luryban, 
aé ne u mné(!), ochlastal (= ja to odnesu; ich allein werde es 
ausbaden miissen) Div. z och. 137, 4; Milo a stateéno a velmi 
nestranno hovofili jste a jako z vlastni duSe mé, nevrazivse primo 
do Sestaku, jako dobry rektor utopiv dité v kaupeli (= dobrou 
vée v zdrodku neSsikovnosti zkazili; ohne doch, wie der gute 
Rector, mit der Thiire in’s Haus zu fallen, oder das Kind mit 


dem Bade zu verschiitten) ib. 29,17; Kdy% se zlomyslnost zdraha 


ku p¥edu na svétlo, tedy ledakdosa nastrkuje jako kozla pokuty 
(als Siindenbock) ib. 49, 30; dojima nds krdsa i spanilost onéch 
co krev a mléko zdravych pacholat CCM. 1840, 307, 15; To budu 
miti pak Stastny raz, jako trojktizova kudla Omylové 15, 11; 
Mohl by Glovék netrpélivosti na dva lokte z kize vyskodéiti ib. 
30, 14; (minim Adama), co se za vami jako zly anjel laudil 
a svobodé kazal kvindy dati (= rozlouéiti se se svobodou) ib. 
51, 19; pravé tudy by chtéla (poStovska) byti Prima Donna, aé 
k tomu ani ladu ani skladu nema (zu der ihr doch vor allen 
Dingen die Grazie und der Adel fehlt) Div. z och. 54, 12; (sta- 
rosta kaze pfindaSeti polévku, ale Afanazie chce, aby se jesté po- 
ékalo, az pitijde referendar; pravi:) Pro naSe vyrazeni utlumoéil 
se (referenddr) do chrdpotu(!) pri umfrajicim starém Podbrdském, 
a my bychom s levici nan éekali, to by bylo s kiivdau! — Ne 
tak s velikau! levice jde od srdce!, Septne ji referendar od zadu, 
uzZ pred chvili zticha vkroéiv (wenn wir seiner nur mit der Jinken 
Hand warten wollten) ib. 25, 15; Ty licomérny lotfe, v obém 
v hrdlo Jzes Omylové 59, 12; Lib se nebo nelib, Stésti at stoji 
pohotové Krok I. 4. 1823 145, 3; Co jste v krasoplodné Lublansko 
presidlili se, mnoho jsem o Vas slysel i etl, a nyn{ jsa licem 
proti lici i vidéti. budu Slovesnost (1820) 270,11; Rika si (Mi- 
lovin, sm krdéejici), aby nebyl lichau, Sestkrate pdteF jesté 
s tichau (Spricht unterwegs, die Zahl zu fiillen, zw6lf Paternoster) 
Prvotiny 1813, 35° 37; Na svaté Rusi najde stary vojak v kaz- 
dém domé svij kauteéek a lichau 1zitku za miskau Séeje (= do- 
stane jidlo) CGM. 1832, 224, 19; Nauze zelezo lomi Div. z och. 
109, 21; (dastojnici) drzeli ji (Lauru) za ruce a ujistovali na svau 
éest, Ze je holka jako lusk (dass sie ein ganz stiperbes Miidchen 
sei) ib. 101, 3; Arci, jest to jesté daleka lzice(!), nepodjaté pokroéil 
Vosva, tenkrate jesté musfme okolo' modly skakati (= splnéni né- 
elo lezi jesté v budoucnosti; Freilich ist das noch weit im Felde) 
ib. 71, 23; (Afanazie pravi: divadlo budou hrati) panna Vilikova(t), 
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obé deery konrektorovy a ma maliékost (= ia; meine Wenigkeit) 
ib. 37, 15; zdd se mi, jsau tu upfimni lida¢kové, ze kdyby té 
- kupy masa i tlusté ZenStiny) nebylo, co manzelsky se ke mne(!) 
primlauvé, Ze bych od srdce se na vzdy(!) usadil Omylové 62, 14; 
tolik gasu ubéhlo, Ze mohli (zdpasnici v souboji) uz desetkrat 
ze sebe masa nadélati Div. z och. 159, 9; P#i tom se i ja roz- 
palil, ze, pfisahdm! sem chtél z chlapa masti nadélati (= rozse- 
kati ho; dass ich den Schurken mit dem Degengefa8 niederschlagen 
wollte) ‘ib. 129, 10; Byl (Antifol) zardéty éili zbledly? mrzut Gili 
uvétliv? kterak se ktizovali(!) meée na obloze jeho lici? Omylové 
47, 7; Zastah v miru mezi zpytovanim a citlivosti(!) prilisnau 
(= dri. se sttedni cesty) Sestero 48, 22; kdo mi potéSeni od- 
kazuje, ten mi poddava bublinu z mejdla Omylové 7, 27; s tim 
chytrakem byech nechtél se dlauho misiti. Kazdau chvili bych se 
obdval, Ze mi své oko na rohy nahodi a odvede, kam mu libo 
(= %e mé pfemluvi, k éemu bude chtiti) Div. z och. 89, 11; 
Ach, uz pfilis pfezralé, ale i zikyslé jest to jablko, jehoz nakaus- 
nauti mdm (pravi Vosva o nepiijemném ukolu) ib. 61, 7; To je 
mi pohddkau! di ona (Hornikova). Ja vam ji vyjasnim a ‘Sistého 
naleju vina, odvece Vosva (= spravné néco vyloziti) ib. 58, 25; 
Nez tu vezmi o¢i do rukau, nechceSs-li bycha honiti, nebot rusky 
Femesnik(!) neklade si za neslusné, jestli v obchodu koho »na- 
palil« CCM. 1840, 303, 27; Sporova(!) by se arci toho podani 
zuby a nehty uchopila ‘(mit beiden Hiinden) Div. z och. 54, 30; 
O duchu neshody! tvé jméno jest Zena! ib. 83, 12; jest na dobé, 
abychom vzali nohy na ramena a uklidili se Omylové 39, 2; Tent 
se na nohy postavil, kdo na vas (zlatnika) spoleha(!). Piifekli jste, 
ze prijdete a retéz prinesete, ale neSel fetéz ani zlatnik ib. 42, 13; 
(Laura pravila:) mazZeme toliko pro sebe Ziti a lasku svau! Vosva 
chtél pravé néjaké dito na noziéky postaviti k odpovédi, ale slovo 
mu uvazlo na jazyku Div. z och. 105, 19; Ma blahova upiimost 
uZ bez toho oteviela Laufe okénko do mého srdee ib. 81, 28; 
Druhého jitra sedél starosta se Skaredym okem pi své snidani 
(== zamracéen; mit einem héchst verdriiBlichen Gesichte) ib. 87, 2; 
Dej ji (choti) dobré oko a lahodnéjsi slovo (= hled na ni laskavé) 
Omylové 33, 7; Piistaupivsi assesor, k némuz toto (panna Vili- 
kova) prohodila, zistal, jak by ho oplachl (= jako by ho stu- 
denou vodou polil; fiel aus den Wolken) Div. z och. 19, 24; 
(spisovatel se o8idil pti koupi ndbytku v Petrohradé, kde obyéejné 
pri koupi nabytku byva kupee Sizen). Néjaky Berliiak, nedavno 
do Petrohradu pfichozi, posmivaje se mojemu nepodaru a mysle, 
ze ligce Sla4pne na ohon, kdy% sobé obnosenych a v trvalosti 
utuZenyeh nakaupi — ale po étrnacti dnech i on sklopil auska, 
i jeho na pohled obnogené dilo slo od sebe GCM. 1840, 304, 1; 
Mezi kyjem a palici bude mé stani (= budu miti tézké postaveni) 
Div. z och. 89, 24; Vosva a Afanazia patfili radi na jeho paty 
(= byli radi, Ze odeSel) ib. 97, 13; Koti a zvlast8 na ptednich 
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konich sedici mali »versnikové<« maji své peklo s neopatrnymi 
pésdky (= trapenf) CCM. 1840, 306, 39; vstaupi v Jizbu, jako 
‘péna (= tichounce), vazné tichd, sliénd Zena Nové bas, 5. (1814), 


96,13; kdo chce psa ubijeti, snadno se hole dopfdi Div. z och. 


73, 7; Jaf jsem na ném sice hned pozorovala, Ze nemiaze miti 


_vsech péti doma (= vSech pét smysli pohromadé) Omylové 65, 16; 
- Zibavu dne&niho vecera ale jeden ani druhy do své poroby pod- 


bijeti nemame (= pro svij spor nemdme ji kaziti; Uber das Ver- 
gniigen dieses Abends steht uns Beiden keine Disposition zu) Div. 
z och. 153, 10; Kde nemizes pieskoéiti, Fikavaji: podlez Omy- 
lové 29, 5; OdeSel-li (zesnuly) v polibeni Hospodinovu (= v mi- 
losti bozf), Gili kofisti knizete temnosti? Cas. kat. duch. 1828, 
(128, 4; Ten chlap — ktery si tak ze Siroka chodi, jako basa 


- v kozenné(!) posvé Omylové 51, 23; i kai o Styrech nohdch se 


potkne (aber Alter scbtitzt vor Thorheit nicht) Div. z och. 14, 16; 
VSe, co mne od tebe laudi, jest pauhd nefest a povazka uzerna 
Omylové 23, 22; Té paniéce se notné Zlué pielila (hat eine ttich- 
tige Gallausleerang gehabt) Div. z och. 49, 8; Abych ti dokdazal, 
ze bychom jenom piyemlacovali slamu, pijdu s tebau (= Ze by- 
chom konali marnou praci) ib. 91, 16; To bych si na rozum sedl, 
odvece Vosva (zhloupl bych) ib. 62,11; A jeneral(!), jakz z jisté 
ruky vim,sje strejc prasidenta konsistoridlniho (=z bezpeéného 
pramene; aus sicherer Hand) ib. 72; 23; 1 u kupcetv Stiti se 
(potulni ndrodové) s tovarem svym ‘se na vefejnost vytasiti a jenom 


“pod rukau tajné odprodavaji CCM. 1838, 244, 10; Co rybi oko 


jasné nebe jest Cechoslav 1825, 146b, 23; Kdyby vas tak jako 
mne Zaludek domi sezvanél, o¢, ze byste posla nepotiebovali? 
Omylové 8, 28; Vy (Cechorod) n. p. jste se vlasti co pdnu svému 
pripovédéli — ale skutek utek! Slovesnost 1820, 271, 35; po- 
chazi-li (slovo ptisaha) z jedny(!\ studné co Sage, bude stali ve 
smyslu posvadtného slibu (= mé-li stejny pivod) Krok II. 2. 1827, 
314, 17; Zlobnym (lidem) jest sil v odich vidéti dobrého a do- 
konalého Sestero 51, 19; Na manu Gest! uhliddte, ze vam praporci 
svého lidu syedu strechu, jakau jste nepoméli nad sebau (ich will 
Euch ein Faluendach machen) Div. z och. 158, 10; Kde Pan 
B&h ma svau cirkviéku(!), tam ddbel raubi si svau svétniéku ib. 
45, 23; Kdyby nemél za usima (= kdyby nebyl zchytraly; Er 


-hat es faustdick hinter den Ohren) ib. 128, 11; Jedva se mohu 


doékati, abychom se zdravau kozi odesli Omylové 62, 8;  (Zalo- 
vany si stéZuje, ze byl urazen hrubym ténem ponoeného; proti 
tomu jeho obhajce pravi:) Pivod byl tehdaz ve svém povolani 
a mohl s pohnanym mluviti podlé miry svého zobaku Div. z och. 
9, 27; je-li z toho jen polovicka pravdy, uz dle toho neni kala 
zila v ném (so-ist er doch nicht einen Spief§ werth) ib. 131, 15, 
Dnes ale neni (Afanazie) jesté ve svém Zivlu (in ihrem Liistre) 
(1 Sopa ba ato 
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Ill. 
Marek udZiva velice rad deminutiv, a to jak od substantiv, 


tak od adjektiv a adverbif. Nebude tedy nemistné, vénujeme-li 
na tomto misté zvldstni oddil aspom pozoruhodnéjsim z nich.* 


+ argek m.: popsany arffek Div. z och. 40, 13. (Jungm. 
ma jen arstk). 

** bytek m.: vselikémun brauku ustav bytek blahy Nové 
bas. 1814, 5. 138, 1. 

** gertiéek m. (mazlivé) : (Laura oslovuje Vosvu, ktery se k ni 
lichoti:) Oh, vy éertjéku (v orig.: Mephistopheles) Div. z och. 65, 16. 

** dceruska f.: Ve j jménu tedy mych (sit venia verbo) hofem 
a 1 pldgem se kuckajicich dceruffek odesilam vypisy ib. 48, 6. 

** dobrinky adj. (hodnounky, dobraéek): Referendar Vosva 
se porauci a posila slibenau proslovu! Ten dobfinky ostatek noci 
na to vynalozil, aby uéinil Tobé vdék (die gute Seele) ib. 40, 15; 
zdati se ti bude Bah jako dobjinky sice, ale také jako slaby otec 
ptitom Sestero 7, 14. 

** dusenka f.: Ta dévice jest z iéch mékaunkych(!) duffé- 
nek(!), jenZ s to nejsau, by svému kochankowi éeho odepfely 
Div. zroch. Oy 42: 

** hubicka f. (polibek): (dam ti) hezkau hubiéku Cecho- 
slay 1824, 393a, 17. 

** hubinka f.: Rize na hubince tvé (pacholete) se Gervena 
ib. .393:a, 6: 

** Khubka f. (asta, s vyzn. pejor.): Aspot tudy dostane to 
dvorné herkulanské setknuti lepSi povahu, o némz by se jesté 
mnohé tlamky a hubky darmo natfepaly (viele Miindechen und 
Mauler) Div. z och. 163, 4. 

** chramecéek m.: Haj s chrameckem, zabruéel éta (sta- 
rosta). — Dobra dekorace ib. 42, 9. 

chviléiéka f.: Pospi, uplakanku, jenom chwjléi¢ku(!) Cecho- 
slav 1824, 393 a, 15. 

chvilecka f.: Naddla jsem se nédkolika péknych chwjletek(! ) 
Div. z och. 86, 22. 

+ chybiéka f.: O jak rada my dévéata promijime tisiceryeh 
nezpusobii tauto chybiékau (= Zarlivosti) ve svété zplozenych 
ib. 82, 16, 


1 V dalSich ukdzkach oznaéuji slova, pro néz ma Jungmann ve 
Slovniku doklad z doby pozdéj&i, ne% jest doklad Markiy, hvézditkou*; 
ma-li Jungmann heslo bez dokladu nebo jen z usu, dvéma hy&zdit- 
kami **; ttemi hvézditkami (***) poznamendna slova, pti nich2 ma 
Jungmann doklad jen z Marka; kfizek ++ upozortiuje, Ze Jungmann nema 
vubec ani hesla pro uvedené slovo, Ostatni slova — nijak neoznagena — 
uvedena bud pro zajimavost nebo proto, ze Jungmann ma pro né do- 
klady jen z doby nové. — K odkazim na jiné slovniky (Veleslavina, 
Dobrovského atd.), jez ma Jungmann ve svém Slovniku, tu nepfi- 
hliZime, ponévad% jsou to vesmés slovniky bez dokladd. 
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™ knizecka {.: Péed 20 lety psal (senior) proti divadlu 
knjzZecku ib. 53, 4. é 
koéicéka f.: viz nevéstinka. 

+ kocik m. (maly koéi): auzkost téchto koéjkiw jest vétsi 
nezli strach péSich chodeiv CCM. 1840, 306, 42. 

_kochdnek m. viz dugenka. 

+ krasavicka f.: Slaut Cechy nebude nim Zddnau vice 
hanau, a z nagich Ee he Slovenky se stanau Nové bas. 
5. (1814), 118, 20. 

k¥idélko n. viz motylek. 

+ krotinky adj. Sliénd jako andél je (zena), Krotinkd co 
nemluvné ib. 5. 97, 24. 

+ krutenko adv.: vidy nage svata Rus brala vreh, aékoliv 
to nékdy chodilo kruto krutenko! GCM. 1832, 222, 20. fis 

+ lepouéky adj. (nedakladny, ale na pohled pékny): Tim 
zpusobem zlstava jeho (Femeslnikiv) wydéleéek téméf na jednom 
stupni stati, at lepauckym dilem mdlo nebo dikladnym mnoho 
vyziskal CCM. 1840, 304, 29. 

lvik m,: Pravé tak odrostly Iwjk matku a daupé opausti Hla- 

atel 2. 1807 428, 6. 

+ lyéka f.: Kdyz je (Tunguzy) po deat letech zprava doéla, 
ze Franeauzové dobyli Moskvu, chtéli na lyzkach se vydati Moskvé 
na pomoe CCM. 1838, 244, 26. 

+ manéelek, *** manzilek m.: Pro mne (Hornikovou) by 
jste(!) bez toho se nehodil (Vosva) za manzelka Div. z och. 65, 23; 
Co ale, kdyby tvij manzjlek od tebe odsklaubl? Omylové 12, 26; 
kdyz jest manzjlek na honbé Div. z och. 135, 19. 

** mékkounky, adj. viz dusenka. 

milounky adj.: mij milaunky pfiteli ib. 137, 19. 

mostek m.: Na silnici vedlé moftku vidim ¢élovéka CCM. 
1832, 221, 7. 

motylek m. (0 muii, obletujicim divku): aZ pfijdu (Laura) 
za panose ustrojena, tu teprv si, moteylkowé, dejte pozor, by jste(!) 
kfjdelka(!) o mtj plamen si neptipdlili Div. z och. 84, 21. 

mrdéek m.: Ani mraéku potutelnosti nezjevovalo se v pék- 
nych velkych oden (Laufinych) ib, 149, 3. 

muzicek m.: ta macna mi ikala muziéku(!) Omylové 
46, 19. 
_  ** Némkynka f.: jedno abyste se-své Némkyfice nezosklivili 
Slovesnost 1820, 273, 31. 

+ nevéstinka f.: Proé pak utikds (pravi Bursa Afanazii), 
ma kodiéko, mila newéftinko Div. z och. 135, 8. 

+ novorozendtko n.: (duch zlocince) vysrkuje krev z nowo- 
rozenatek Jindy a n. 1833, 134a, 19. 

** nozicka f. viz réeni. 

** nogka f.: (az se) autla nozka k sidlu lasky zblizi Prvo- 
tiny 1814, 28, 27. . 

Qs 
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obydliéko n.: Snad (pozistalo umrici) néjaké vyminéné oby- _ 
dljtko Cas. kat. duch. 1828, 123, 25. 
** oéi¢ko n.: Takové novina mne hrubé nepotéSuje, odvece 
Afanazia, s potupenyma o¢iékama se pejric Div. z och. 56, 16. 
otko n.: Oéko (pacholete) po mamince charpy barvu ma 
Cechoslav 1824, 393a, 8; to jsi sama (Luciana), ta vytetnéjsi 
pulka mne samého, mych ‘od jasné oéko! Omylové 1823, 35, 8. 

+ ochechulka t. (mazlivé): O nelakej mne (Antifola), prosto- 
mild ochechulko (= Luciano), svym kauzediny¥m liékem ib. 34, 15. 

** osobicka, + osobinka, *** osibka f. (kratka tloha diva- 
. “delni): Co nejdiive dim mu (Vosvovi) ke hfe ofobiéku tak éi- 
prnau(!), jakoz ji jedno slaba jeho schopnost snese Div. z och. 
22, 6; Jest to (Ligny) prostomila, pékna, kratiéka ofobinka (kurzes 
Réllchen) ib. 35, 8; nauéte se (herci) svym osobam a offibkam 
néjak fadnéji (Rollen und Réllchen) ib. 111, 4. 

+ panstvicko n.: Pan Bursa ma dvé pékna a na éisto vy- 
placena panftwjéka ib. 17, 23. 

(  ** nejsek m.: (statec) vymyl ‘ogi svému peysku CCM. 1832, 
221, 14. 

si pojedndnitho n.: Tu mi pfipadlo, nebylo-li by uhodno 
vam (seniorovi) néjaké pogednanjéko o té placaniné (Bayardovi) 
sepsati (kleinen Aufsatz) Div. z och. 70, 11. 

pokojtk m.: (v Petrohradé) sem(!) za dva pokogjky v dru- 
hém patie mésiéné 70 rubii(!) platil ECM. 1840, 302, 31. 

** vostélka f.: a ja je (Antifol vlasy Lucianiny) zvolim za 
svau postélku Omylové 34, 19. : 

** notésenitko n.: divka sedéla si tak, jako by libezné po- 
téffenjéko oéekavala Div. 2 och. 75, 13. 

‘pracicka f. (mala prace): Tési mne, Ze se vam array 
ma praciéka zalibuje, di referendar (meine Versuche) ib. 94, 

priteliéek m.: Ale feknéte mi, mily ae Kterak oi 
jsauce juristem, pfisel k theologické uéenosti? ib, 68, 8. 

** prstecek, ** prstiéek m.: rytifsky kroj ti (Eduardovi) 
pékné slusi, zaSeptala Afanazia, svym prftj¢kem jeho gumau na- 
lepené Giperné kniry hladic ib. 145, 11; V bélaunkém lokté 
(Laufiné) lezela kytara, razové prftecky pobrikovyali(!) strunami 
ib. 75, 6. 

* nrubicka f. (zkouSka divadelni): O nékolik pribiéek bude 
arci vice (ein Paar Special-Proben) ib. 36, 8. 

** psanicko n.: (starosta sedél) ve své pisdrnd(!), pted sebau 
maje tti dosti hrubé baliky pfanjéek ib. 46, 3. 

+ rantéky adj.: Jiz od rani¢kého rana haulely se nestisiné 
tlupy ndrodu na obau bfehach feky Nevy Svétozor 1834, 202a, 44. 

** rolka f. (mala uloha divadelni): Jest to véénd Skoda té 
rolky (das Réllechen) Div. z och. 60, 28. 

rucicka f.: Na hodném fediteli vSecko zalezi, zahlaskovaia 
panna Vilikova(!), bilau ruci¢kau starostovi hladic tvai ib. 31, 16. 
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rucka f.: To jsau arei nevhodné listy! di Afanazia zamySlen4, 
bilau roéku svaa k péknému pfidinic gelu ib. 50, 22. 

+ rtvek m.: UZ se popind travinami riwek Krok I. 2. 
1821, 35, 21. . i ; 

** rymek m.: Ze se ndm ten rymek davd, jen se k vétsi 
muce stavd, leé ze based wrymka lezi; Spatné basen s rymkem 
bézi Cechoslav 1825 211a, 3. 

seldtko n.: selatko se uz priémuduje Omylové 14, 21. 

*™ sesivitka f.: nad tim se, mild sesttitko, upokoj 
ib. 11, 15. . 

** sklenka f.: I mrtvym [klenku hujtel Div. z och. 28, 22. 

++ sladiéce ady.: Mate dobre, pane starosto! zasvitofila fla- 
diéce panna Vilikoya(!) ib. 18, 28. . 

+ sladitky, ** sladinky adj.: Jest-li opravdu tak fladitka 
(aloha Garodéjnice), jakoz jste ji oslazovali, tedy snadno kdosi 


na néjzZ byl w fladinkém hovoru (—s milenkou) pozapomenul, 
yv rychlosti na brnéni nahodil Div. z och. 147, 10. 

snadnitko adv.: jamby se [nadniéko pamatuji ib, 137, 17. 

+ spoleéek m.: (Pii vytazeni opony se objevili milenci v ob- 
jeti; Vladar jim pfipomenul, ze uz je opona nahofe.) Tu se teprv 
fpoleéek roztrhl a zmizel (Das Parchen) ib. 161, 18. 

** starousek m.: Opraydu a z opravda(!), nas ftarauff_ku 
ib: 159, 26. 

** staruska f,: I zvali mne (venkovaka) k wistu, kterymzZ 
se v poboéné komnaté bavily nékteré délné starusky a jich né- 
kdejsi ctitelové CCM, 1832 79, 10. 

** stebélko n.: Tahejme stebélka o to, kdo starsi Omy- 
lové 82, 5. 

Srdmek m.: Kuéera ranén na ramené, Vosva na levém lici 
dostal {frdamek (eine leichte Streifwunde) Div. z och. 156, 17. 

tlamka f. viz hubka. 

travka {.: (statec) cistan trawkau vymyl o¢i svému pejsku 
CCM. 1832, 221, 13. 

+ tvorek rz: O hrdy nedospélée, tworku nestateény (= élo- 
véée)! Nové bas. 5. (1814) 137, 17. 

+ vklonka f.: Rozlauéiv se (Vosva), ... kobrtal vitéznymi 


hlavy uklonkami po pirikrych schodech dol (mit triumphirendem 


Kopfnicken) Div. z och. 74, 29. 

ustka pl. n.: Skorem vtiskl (Vosva) Zhavé polibeni na stu- 
dena auftka Afanazie ib. 57, 4. bs 

** uzitky adj. (uzounky): mezi tim, co jsme zkusili, a tim, 
co napotom ndm zkusiti, jest uprostranéno kratké maiknutt, kteréz 
pritomnosti zoveme, jakési uzjéké pomezi pojednau prekrocditediné 
(v textu: vzjcké — opraveno v omylech tiskovych) Slovesnost 
(1820) 285, 13. 


_jiny se pro ni najde ib. 48, 28; Ma sladinka lubiéko! Omylové | 
35, 1; Bayard pospisil do oblekarny, aby fetéz fadu sv. Michala, © 


. 
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** yéchétek m. (zde: dopis, psani): budau to wéchytkowé 
od Hornikovy(!), od konrektora a piemilé Laury (die Wische) 
Div. z och. 47, 4. 

+ vinicka f. (z vina): dejme i tomu, ze bys i nemél ani © 
-winiéky na sobé (clovék)! Sestero 23, 16. 

** gydélecek m. viz lepoucky. 

*** vykvétek m, (umélecky kousek): pri vasi (Hornikové) 
skumnosti a divadelnim uméni lze vam poznati, ze se z toho pre- 
vzdeného zlosyna (Paola Manfrone) utvofiti da (na jevisti) wy- 
kwétek (Kunstwerk) Div. z och. 62, 20. 

*** yytrusek m.: (Goethe) se domniva byti Dalai Lama celé 
FiSe, jehozto wytrufky vidy se hodi za libadla vérnym klanitelim 
jeho (Excremente) ib. 25, 5. 

* zdpisek m.: Mosie M(a)rabu svéiil se vSem potaji,...Ze se 
chee vratiti do Francauz a tam chee vydati své zapisky o Rosii 
CCM. 1832, 79, 25. 

 -** zezulicka f. (o milé divee): Aha, tu ji mdm, svau zezu- 
litku (= Afanazii), koktaje, Sel (opily Bursa) brzy na levo, brzo 
na pravo se zvaziv Div. z och. 135, 

—*** zezulka f.: Ale kde pak je Afanazii konee? Kde pak 
asi Je ta hezka zezulata zezulka ib. 134, 30. 

** zlatinky adj.: Je-li pravda,zlatinka dévnsko? Div.zoch.126,2. 

+ ztichounka adv.: ztichaunka pfiernkolily se dvé sttibrné 
ostruhy ib. 121, 22. . 

** Zertiéek m.: ten Zertjéek nebude bez penéz Omylové 
32, 15; proé bych ten vesely zertjéek sobé tak hrozné bremenil 
Div. z och. 55, 18. (PNSté dale.) 


Husovych ,,Devét kusiv zlatych" a jejich 
rozbor od Petra Cheléického. 


Napsal FrantiSek J. RySanek. 
(Dokonéeni.) 


Flajshans v uvedeném élanku vidél v nové objevenyeh ruk. 
a v latinském textu C svédectvi, Ze Husiv text obsahoval patrné 
asi jen struénou formulaci jednotlivych kusi, nikoli vSak jejich 
»>motivaci«. Neni pry mo%no ani uréité Fici, Ze by text té upravy, 
jak jej otiskl Erben podle ruk. Patizského, text rozSiteny vyklady, 
vysel z ruky Husovy. Témito pochybnostmi louéi se FlajShans 
s nazorem, ze Erbentiv text obsirnéj8i jest recense Husova, ale 
dale se véci neobira, Minéni, Ze autorem obsirnéjsiho textu jest 
Hus, zaklad& se na zpravé ruk. Pafizského, Ale to jest pozdni 
pripisek na okraji a jest spravny potud, Ze tu skuteéné Kusy 
Husovy jsou. Jsou vSak také rozbory jejich, nebot motivacemi 
vyklady ptipojené nejsou, jak ukaZeme dale, dilem Husovym? 


’ 
on 
- 


\ 
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Prvni élanek ukazuje, Ze dati halé¥ za Zivota jest lepsi net 


po smrti mnoZstvi zlata. Autor pripovédi klade véts{ vahu na 


konani dobrych skutka za Ziva nezli na odkazy po smrti, aé ani 
tém samoztejmé neupira uplné zdsluznosti, nybrz ukazuje jenom, 
ze jejich hodnota jest mens{f. Autor srovnani, Hus, nemohl miti 
za mic dobrodini uéinéna odkazem, nebot pak by nemélo smyslu 
zdtrazhovati drobny skutek kiestanského Zivota proti nééemu pla- 
nému, naprosto nezdsluznému. Hus sice uéil, Ze po smrti se nic 
nezasluhuje, ale trest se ukracuje sluzbami za duse v oéistci. 
Co bylo feéeno zde o prvém kuse, plati zajisté o vSech ostatnich; 
autor kusi to, co je sice zdanlivé vétsi, ndkladnéjai, poklada pro 
kralovstvi bozi vskutku za méné zdsluzné, ale nikoli za naprosto 
nezdsluzné; vadyt jinak by to byla, jak Hus tiké, »comparatio im- 
propria<, . 

Prihlédneme-li vsak k rozborim hesel, vidime, ze. skutek 
uvedeny v prvnich édstech pripovédi se vétSinou schvaluje, 
uznava, ale o skutcich, nad nézZ se stavi, uvedenych v druhych 
éastech pripovédi, se v rozboru, vykladé dovozuje, ze jest to vée 
nejista, véc Bohem nepfikdzand, zamysl bludny lidsky, marnost; 
néco, o Gem neni Zadné jistoty; co se zda nédim, ale nic neni; co 
neni v moci Glovéka; ¢eho Buh nepfikazuje. V rozporu s pivod-: 
cem hesel, ktery neupiral zdsluznosti tém skutkim, poklada je 
vykladatel namnoze za bezcenné, nerozumné, svou vili, jde tedy 
dale nezli pivodce ¢lanki, Hus. Byi-li tedy autorem kusi Hus, 
a neni pii¢iny, jak bylo ukdzdno, o tom pochybovati, nemohl byti 
spolu té2 pivodcem vyklada Glanké v ruk, Pafizském, je- 
diném, v némz jsou obsazeny. 

V kuse 7. se vykladaé kusu rozhoduje ve smyslu docela 
opaéném, neZ co tlanek hlasd. Pripovéd di, ze kdoz nizidného 
nesoudi blaznivé, vice Boha ucti, nezli by byl peéen na roéte. 
Autor vykladu tyrdi v8ak proti tomu, Ze vyznavati jméno Jezi- 
Sovo, trpéti pro né muéeni tézké a smrt ukrutnou jest pfece cin 
zasluznéjsi, nezli negativni stranka, neposuzovati ktivé nikoho, 
a proto muéedniku ma byti pridéno vice milosti i viry k Bohu, 
vice zdsluhy pro Zivot véény. Kdo vyrkl paradox, nebude pfiro- 
zené hned élanek svij vykladem bofiti a nebude fkati, Ze jest 
o to spor. 

Také v Glanku Sestém jest patrny rozpor mezi puvodcem 
jeho a jeho posuzovatelem: Kdoz sobé pana Boha draai (draze vazi) 
nade vsecko stvorenie, ucinf pro spaseni své vice, neZ by zan 
prosila matka BoZi se vSemi svatymi. Autor ¢lanku sice klade 
diraz na oddanost do vile Bozi, ale neupira, ze by primluva 
svatych neméla vabec nijaké udinnosti. Di-li vykladatel: »Protoz 
zda sé, ze by ty edi néco byly, vloziece v to matku Bodi, ale 
nic nejsi«, popira-li vaibec platnost piimluv svatych i matky 
Bozi, jest v tom svédectvi, ze autorem vykladu nebyl Hus sam. 
Uéeni Husovo o té véci mime dolozeno, na pi. ve spisku »De 


120 -.-Frantigek J. RySanek: 


fidei slueldations: (Op. bs (1558), fol. 51°), kdez se Hus brani 


- proti soukromym i vefejnym utrhaédm, jako by pry popiral pfi- 


mluvy svatych (qaod ego negarem sanctorum suffragia); o P. 
Marii, uaivaje slov pemiayereny di: de cuius plenitudine . . . accl- 
piunt universi aegri curationem... peccatores veniame a nazyva 
ji prostfednici, treba s omezenim 1 (mediatricem, sed per media- 
torem Christum). — Také v Deerce (Erben II[, 121): »Tak pros 
svatych, at j jsa pomoeni« atd.; v Provazku Erb. Ill, 158: >Prvni 
(nadéje) pomoci polozena ma byti v svatych, ale druhd v samém 
Bohue, Hus maje takové minéni o pfimluvach svatych, nemohl 
za nic nevaziti primluv P. Marie. 

Ve vykladé kusu naSeho (6.) se pravi (Pa¥. 250*>): »Kterak 
matka Bozie se vSemi svatymi <zan> prositi bude, jeho% Boh pro 
jeho h¥iechy zatratiti chee? Must byti matka Bodie majict voli 
odpornu proti bohu. Ona chee, aby ten spasen byl, kteréhoz 
Boh zatratiti chee. A tomu véfiti nepodobné jest«. Tento ndzor 
nelze pféi¢itati Husovi, byl by to anachronismus; vykladatel ta 
uziva divodu, jenz se vyskytl v dobé mnohem pozdéjsi, divodu, 
jehoz piivodce mame dosvédéena. Vime také bezpeéné rok, kdy 
argument tento byl pronesen ve pti o pfimluvach svatych. Jest 
to rok 1431, Tehdy, podle svédectvi Rokycanova (Ruk. Kapit. D 88 
fol. 232): »Dixit eciam episcopus Thaboritarum (= Mikulas z Pel- 


-héimova, Biskupec): > Si sancti intercederent pro nobis, non essent 


[232°] cum Deo unius voluntatis, quia intercedendo pro pec- 
catoribus, quibus Dominus irascitur, non se uniformiter cum 
Domino gererent in voluntate. Sed ad hoe respondemus, quia...« 
TyZ argument Biskupciv cteme v Confessio Taboritarum (Lydius 
236—237) a v Chron. Taboritarum v Biskupeové odpovédi na 
tfeti vinu. Héfler 630: »Ex quibus apparet simplicibus, quod 
sancti misericordiores sint Deo et adhuc quem ipse condem- 
naverit, illum ipsi adhuc a damnatione suis intercessionibus 
liberant Dei quodam modo mutantes sententiam, quam fert in 
peceatores et hoc specialiter de Beata Virgine, quidam prae- 
dicant dicentes... Ex quo ulterius simplices aestimant, quod sit 
inter Deum et sanctos exutos corpore difformitas voluntatum 
ita quod, cui ipse indignaretur, ipsi eidem non viderentur 
indignari... sed sic de sanctis sentiendum non est; esset autem 
de eis sentiendum taliter, quando sancti exuti corpore dif- 
formis essent voluntatis a voluntate Dei et secundum acceptio- 
nem personarum et munerum cum peccatoribus circuirent ipsis sine 
Deo ex speciali gratia proficere, quod minime est dicendum...« 

Zjisténim této skuteénosti, Ze ve vykladech kus nachdizime 
ohlas spori let ttiedtych XV. stol., a myslenky maji také svou 
dobu, vyvraci se nazor, Ze by text ruk. PatiZského mohl pochazeti 
od Husa, nebo z doby Husovy. 

Ze piivodce kusti a jejich vykladaé jsou jisté dvé riizné osob- 
nosti, o tom da se vybratii ze spisku samého bezpetné svédectvi, 


“Husovyeh paver kus. zlat.< a j. rozb. od P. Cheléického. Tey 


; nebot vykladaé mluvi o autora cee Husovi, v osobé treti. Tak pri 
_kuse Sestém éteme: >A Ze die tuto, ze kto miluje boha nade 


vsecko stvofenie« atd. , nasleduje parafrase 6. kusu, »tu jemu ne- 
prilezi v tom boha ctiti« atd.; tedy polemika s autorem kusu. 
Kdyby byl vyklad kusu od Husa, nebylo by tu die, nybrz diem, 
jako je v Provazku (Erben III, 161): »A dim: »tddem«, neb aé 


_ sudce atd.< nebo Erb. III, 166—167, kdez nékolikrat Hus, do- 


volavaje se slov svych diivéjsich, tka >A dime,... >tieti dim...«, 
>paté dim« — Podobné pfi rozboru a kritice kusu 8. pravi vy- 
kladaé: »Nez Ze tuto die, Ze viece ..., tomu jest snadno véFriti, 
nebo...« — Pi kuse 7. uz to neni tak patrné: »Nez% pak tato 
pie, jesto se-die, ze takovy, jenz nesidi« (cituje se prislusny kus} 
-»o tom pre jest. Vykladatel ve véci ma minéni odchylné, odtud 
mluvi o pri, a tvrdi, Ze trpéti smrt jest vice neZ nesouditi blaz- 
nivé, tedy opak élinku; zasluzné jest podle vykladatele obé: »Tut 
spolu mieti budac, ale madedintk | vice slavy. 4 

Nesrovnalosti, Ze se ve vykladé kritisuje proslovena mySlenka, 
élanek, véiml si iid Gebauer (List. fil. XXIX, 1902, str. 423), ale. 
vysvétloval véc tim, ze Hus pracoval > podle vzoru a pramene 
cizfho<; pravi v 5. pozn.: »Ze tu jest vzdéldni myslenek cizich, 
vysvita z kusu osmého,") v néméz takofka kritika pfedlohy se 
ozyva«. Vyklad GebauerGv jest nemoZny, ponévadz, kdyb} Hus 
byl dospél k ndzoru, jaky se jevi ve vykladé kusu, byl by sotva 
kusy, aspon ty, o nichZ pochyboval, jsou-li spravné, z pramene 
ciziho vybiral. Vée se ma zajisté tak, ze Hus onéch devét hesel 
praktickych sestavil a nékdo jiny jejich hodnotu a opravnénost 
prezkoumaval, ale namnoze se znaéné od Husa nazory svymi jiz 
lisil. Hus sdm to jisté nemohl byti a nebyl. 

Negativni vysledek vSak nds plné nemijze uspokojiti; chceme 
védéti, kdo jest skute¢énym ptivodcem téch rozbordé. Jest jim, jak 
chei dale dokazati, Petr Cheléicky. 

Spisek o Deviti kusich zlatyech Husovych, jejich vyklady, do- 
choval se nam, jak bylo feéeno, v jediném dosud znamém ruko- 
pise XV. stol., jenz vsak sim podle opisovaéskych chyb jest opisem 
predlohy starsi o néco. V rukopise tom rozeznavaly se dosud 
éty#i sti: 1. Stitny (Rei besedni) t. zv. Patizsky, 2, Cheléicky 
Parizsky, 3. Hus, 4. jiné spisy neuréené, a fikalo se, ze jest to 
codex mixtus. Mé ‘minénf jest jiné; neni to codex mixtus, nybrzZ jsou 
to vsecko spisy Cheléického, a to bud samostatné nebo jim 
vzdélané podle spis& cizich. Mezi Cheléického vzdélani spist cizich 
pati{ Redi besedni, kromé Gdsti »O sedmi hlavnich hiisiche, jiz 
jest pokladati za samostatny spis Cheléického proti posledni Gasti 
Stitného Reéi besednich, vzdélané podle zndmého spisku »De con- 
flictu vitiorum et virtutum<. U Cheléického jest tu znamenati jen 
slaby vliv, na zaédtku, a sem tam néjakou myélenku z dila Stit- 


1) Asi omyl misto sedmého. 
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ného. Cheléického jsou také ostatni spisy, jak jinde ukazi, dosud 
neuréené; Cheléického jest také vzdélani Markoltovy obrany a Chel- © 
cicky také rozbira tu Devét kustiv zlatyech Husovych. Spisek tento 
nachazi se tu za spiskem »O tresktani srdce< a pred Vykladem 
na kap. 14, epistoly Pavlovy k Rimanim, pojednavajicim o posta, 
jejZ rovnéz pokladam za spis Cheléického, jak Gasem dovodim. 
Ui toto sousedstvi samo ¢ini pravdé podobno, ze i rozbor Deviti 
kusiv zlatych jest dilo Cheléického. Ale miZeme shledati pro 
autorstvi Cheléického divody ze spisku samého. Shodami myélen- 
_ kovymi a vyrazovymi s bezpeéné pravymi spisy Cheléického da 
se prokazalti domnénka nase. 

Spisek nas neni sice velky, u Erbena necelych pét stranek, 
a autor nerozhovoruje se piilis o jednotlivych kusich, leckde 
s uctivou zdrzelivosti prondasi svaj nesouhlas, ale stanovisko jeho 
prece byva nékde i ostie vytéeno, takze mozno bezpeéné z jeho 
nazora a projevi, mame-li zfeni k formalni strdnee, stanoviti, Ze 
autorem jest Petr Cheléicky a ne nékdo jiny. 

U% celkovym razem svym odrazeji se rozbory od kusii samych, 
vane jimi docela jiny duch. Kusy samy predpokladaji viru v odistec 
a jakousi zasluznost sluzeb zaduSnich, platnost ptimluy svatych, 
prospésnost asketického trapeni téla. Ale nd& vykladatel chladné 
a disledné zamita vSe, co neni pfikdzini boZzi, co neni zjevné 
v Pismé ukazano, co nent »vira«; neuznava nijakych, sebe starsich 
obyéejiv a fdd&i cirkevnich, pokud nemaji zakladu v Zakoné 
Kristové. S tohoto hlediska schvaluje, omezuje, opravuje, oslabuje 
i popira, co jednotlivé kusy doporucuji, méfi vse Pismem. Pismo 
nie o oéistei neukazuje, proto jest mu nadéje v ogistec skladana 
nejista, primluvy svatych a P. Marie jsou nedéinné, neplatné, nebof 
jich neni; asketicky Zivot, zvlastni trapeni téla, bigovan{ atp. 
umrtvovani neni zasluZno, ponévadz to neni prikazani Bo2i, nema 
zakladu v feéech bozich, v Zakoné Bozim, jest jen zaimysl lidsky 
bladny. Tyto ndzory ndpadné shoduji se s nazory Petra Cheltic- 
kého, jenZ v mnohych vécech shoduje se s taborskym uéenim 
(ukdzal jsem uz na Biskupeiv vyrok o ptimluvach svatych); ale 
ze to neni nékdo jiny, ne% Petr Cheléicky, dokazuji nam formalni 
shody s jeho spisy, nebot shod co do jazyka, vyrazi, obrati i ne- 
obratnosti slohové da se ukazati velice mnoho. 

Pi vykladé kusu prvniho di vykladatel: »A toho (= 1. kusu) 
m6% snadny rozum byti< a schvaluje pted smrti zasluhovati, po 
smrti ani sam ani skrze jiné nemize zasluhovati. »Nejisté po 
smrti rozkazuje rozdavati ty véci, kterych s seb pobrati ne- 
moé, a, by mohl jimi vlasti, nedal by jich pro Boh, ale spiese 
by jich viece pridobyl...") Nebo po smrti rozdavanie svatokupei 
na odistec si uvedli; protoz po smrti nevieme, by sé slibil Kto 


1) Slova pridobyl, jez vydavatelé Chelé- Post. nahradili novéjSim 
»prishromagdovati«c, uzil Chelticky v Pat, 115* 


ie 
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i 
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Bohu, by cely svét zai dalic, Véef téch se Cheléicky éasto do- 


tykd; upozoriuji na misto v Post. f. 2804», kde% i slovné vyjd- 


dfeni se shoduje s citovanym tryvkem: »Hned polovici zbozie 
dobrého pro Buoh chudym podal, neéekaje postele smrtediné, aby 
ono strakém, ono vrandm (= kldsternikim a knézim) rozkazoval 
nejisté, jak nékteri, cehod s seb pobrati nemohu, tiem Boha 
ctiti chti, Ale Zacheus muzné hned polovici chudym daval, ne 
knézim utylym, aby za néj po smrti Zaltdte fiekalic, 

__-V Husové Postille (Erben H. II. 413) nenf na pfislugném 
misté vykladu tohoto smyslu, aé by spiSe mél byti, kdyby byl 
Hus autorem vykladi Kusé. V Svatokupectvi Hus nepfeje sice 
také »véénym almuZname, neb »pdn JeZi8, apoStolé a jin{ svéti 
almuzen véénych nestrojilic (Novotny, Svatok. 115), ale u Husa 
jest pficina toho jind, Ze totiz ti, kdoZ si vzali na sebe poruéenstvi 
téch almuZen, drii je a% do'smrti, poruéi jinému a ten zas jinému, 
a% z almuzen nic nezbude. Hus netvrdi, Ze by almuzny byly bez- 
cenné, vykladatel ndé8 vSak prohlaguje, Ze jest nejisté, kdo vi, 
slibi-li se Bohu. »>Zivémw jest Feéeno: ,,Co% m6z ruka tvd,!) to 
délaj!“« srovnej se Siti 230°: »Protoz tato jest Feé ede prebyva- 
jictm, dokavadZ éas...« 

O oéistei mél vykladatel pfilezitost promluviti pti rozboru 
patého élanku (»Kto% jednu slzu za své hfiechy umofi, ten viece... 
prospéje, nezli by po smrti tolik plakal, az by jemu z oti dvé fécé 
tekle<). Ohlas tohoto ¢lanku Husova s vykladem nachazi se také 
u Rekyeany, jak upozornil P. Haskovee (L. filol. 1902, str. 155), 
v rukop. Bechyfském (B 24), fol. 545” (»A viz, hledal-lis Boha, kdyz 
zde unofiS jednu slzu nad tiem zlym, ta slza vie tobé zasluzi, nez 
by tisic let byl v odistei po smrti; neb zde ta slza m6z zasluziti 
stupen milosti BoZie, ale tam nem6dz sobé élovék niéehoz zasluziti 
znovac), ale nd8 vykladatel jde dale a di: »Pakli nezasluzile 
plaéie, tehdy darmo pldéie. a nic nevypldcie<, popira vibec 
vselikou téinnost muk oéistcovych, nejen, Ze se jimi nenabyva 
novych zasluh, a hlasi se tim k tém, ktefi pochybuji o plat- 
nosti sluZeb za duse v oéistci, jak plyne ze slov jeho: »Ale o téch 
nenie nizadné jistoty, kteri tam cizieho vykupenie hledaji,< 
a popird tedy vibec asi existenci odistce. Vyklad souhlas{ vSak 
v cizi ptimluvé s vyroky Cheléického, na pi. Post. 247°: »Protoz 
z toho Pisma i z jinych vybiraji, ze viera Zivych prospieva 
mrtvym vy tfetim pekle, v odistci... ale to jsu nejisté rect o viere 
cizie, kdyz kazdy své nema. Nebo pan die: »Viera tvd<, ne cizi, 
»zdrava té udinilac. Protoz o mrtvych nenie jisté, kteiiz js zde 
v pravdé viery Zivi nebyli a v pravém pokdnie pied smrti nejst 
nalezeni, aby cierkev fimské z pekla jich dobyla suv vérw a 


‘) Citat z Eccl. IX. 10 je @asto u Cheléického, vérné nebo ne- 
upIné, jako zde: Post. 91%, 262%, 205%, Par. 205%, Kap, 65° a j., oby- 
éejné s podobnymi vyklady jako pri 1. Kusu. 
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svuymi msemi svatokupeckymi . .. Tehdy v pekle neprospeéjt 


mse svatokupecké tém, jeSto zde zameskali sxutky spravedlivé 


Giniti a pokdn{ pravého; musi sami své biimé nésti... 247°. 


Protoz, bude-li milostivy buoh raéiti, daft jesté znati lidem pravde 
sv i jich nejisté reci, kteréz% tvrdi proti Pismu bozskému, jenz 
die: »Spravedlivy muoj z viery Ziv jest, a vytrhne-li se z nie, ne- 
bude'se libiti dusi mé.< Kterak tehdy tém, ktefi js zde z viery 
zivi nebyli, viera cizie po smrti prospéti muoze? Protoz Feci 
boZie pomintce a rozpravéti to Zivym lidem a mrtvé ujistiti spa- 


senim skrze vieru cizi a skrze peklo, i kto muoz tak Skodné hati 


lidem, jako ti basnotvorové lhu?< Také v Kapit. 439*: »A dobre 
die: > Cijte na sobé«, aby se nizadny neupriemé nevymalival, 
chté to na jing viozitl, aby nékdo za ného Gil nesnaze, prace, 
trpenie, nedostatky, jako blud papeZdv uvedl jest to na svét, aby 
skrze cizie ndbozenstvie a skutky dobré spasenie hledali, aby 
jinf za né Ginili...<. Pa¥, 274°. Téz ti, jeSto jst nikdy prikazanie 
nepoznali a vzdy skutky zlymi pfestupovali, pokdnie pravého ne- 
cinili js, ti vétie a drzie, Ze po smrti v tietiem pekle vyéiSsténi 
buda od hiiechév a potom ze do nebe pdjdu, Kde jst tu vieru 
vzali mistii a knézie, na domnéniech svych <skovanu>? v tom 
jst je ustavili a oni také po nich se domnievaji, ale jistoty 
2 viery nemaji o nizddném takovém, by sé v pekle oéistiv 
Sel do nebes.« 

Pochybnost ta v naSem vykladé zazniva také z véty: »Pakli 
Fku, Ze v odistei placie, 2 néhod vyjiti mohti<, k niz pfipojuje 
se dvoji moZnost: »a jestlize zasluzile pladie, tehdy pokanie ¢inie 
a tam éas ku pokani maji<, coZ bylo vSak vyvraceno biblickym 
vyrokem, Ze tam neni ¢asu ani mista pro zdsluhy a proto dodava 
vykladatel: »Pakli nezaslizile pladie, tehdy darmo pladie a nic 
nevyplddie« — véta, jez dobre se hodi k Cheléického zpisobu vy- 
jadfovani i uvazovani. Mnohé divody-citaty biblické, zde vetkané 
i jiné, ma Cheléicky ze zbrojnice taborské, vétSinu jich nachazime 
u Wyclifa (IV. Sermones, str. 251), ale postup mySlenek a zpisob 
jejich podani je Cheléického. V naSem vykladé se pravi: »Zde 
miesto a éas jest... Ale tam ani skutek zasliazily (ohlas bibl. cit.; 
Eccles, IX. 10, kdezZ jest pouhé opus) ani mudrost ani uménie 
<bude>... Protoé najlépe jest véFiti, %e »nynie gas vzdeny jest 
a dnové spasenie su« (==II. Kor. VI, 2) a Ze >ti blazeni jst, ktetiz 
v Panu Bohu umieraji, jimz jest fekl duch, aby odpodinuli od 
svych praci a skutkové jich jd po nich«e (= ‘ . XIV, 13). — 
Srovnejme s tim postup vykladu v Siti f. 230°—231*: Protoz 
skutkuov zasluhujicich jiz tam nemaji... A tak jiz véFime, 
ze zde miesto a éas k zasluhovani a tam k odplaté. A tak jest 


povédéno (Apok. XIV, 13): »Blazeni mrtvi, ktefiz v Panu Bohu - 


umieraji, neb Fekl jest duch jim, aby odpodinuli od svych praci, 
neb skutkové jich jdu po nich«, to jest, odplata za jich skutky 
jde v jich zahubie... Protoz tam lidé mrtvi prospéchy vétéiemi 


a / 
es. 
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<neZ> Zivi stali-li by, nemohly by ty Feéi pravé byti: »Dokavadz 
mite éas, cifte dobré ke vSem< (= Jan IX. 4). »Nebo maji-li tam 
u vétsi prospéchy vjiti dobrych skutkuov, tehda by. jim tepray 
éas nastal k nim po smrti; ale Ze tam éasu neni k nim, zde jim 


_éas pred oéi klade k dslaut dobrych skutkuove, 


Nekladu ani tak diéraz na shodu v citaté, aé i to neni bez 
vyznamu, jako spiSe na pochod mySlenkovy, osnovu a zvlasté na 
zavéry podobné: »A tak jiz vérime, ze« (Post) a »Protoz najlépe 
jest véritic. Uvaha v Postille na konci odpovida podobné tvaze 
ve vykladé naSem o pladi.-Citdt z Pavla éteme pti podobnych 
vykladech v Pat. 144 — V Siti Gteme sice »skutkuov zasluhu- | 
jicich«, ale slova »zaslizily skutek« ma Cheléicky také, v Siti 3°; 
samo zaslizily a nezasluzily (= zasluzny) jest také v Olom. 181° 


~ (Nor. 221,>-#), Post. 62% (Nor. 217,>2). K vété: »A kohoZ spra- 


vedlnost bozie zastihne bez pokdnie, tam véény pla¢é...« srovnej 
Nor. 271. b. 1 (= Klem. Vyklad ev. Jan.): Pakli kto zastizen 
bude hodinou smrti v kterém hfiechu smrtedlném bez pokadnie... 
strach jest, aby... 


Ph vykladu druhého kusu Gini vykladatel rozdil mezi pie- 
stupniky pfrikazani bozich a témi »jesto stojie v prikdzani(!) 
boztch«. O prvnich di: »na téch ktefi sui prestupnici pfrikazani 
bozich a stojie v hiiesiech smrtedinych, neméz nizadné zaslizenie 
ani které utrpenie Bohu se libiti ani slovo protivné strpéti ani 
veliky les metel o hiébet sobé zbiti ani se pro béh dati upaliti. 
Die s. Pavel (I. Kor. 13, 3): »Bych dal télo své na utrpenie, 
Ze bych hoval a milosti nemél, nic mi platno nenie. A mi- 
losti bowie nizadny nemdz mieti, ktoz ptestupuje prikdzanie 
bozie«. 

Tymz zpisobem dovodi pi postech, jez jsou také druh 
utrpent jako mrskdni a sndSeni slov protivnych, v Post. 77*: 
»Ale ze si prokleti pfed Bohem pro tak mnoha ptestipenie Za- 
kona jeho is tim takovym postem, toho ani védi, ani jim to na mysl 
vstupuje. Ale ze die s. Pavel: »Bych dal télo své na utrpent, 
tak Ze bych hofal, a lasky nemél-li bych, nic mi platno nenie<. 
A lasky boi nizddny nema, ktoé nedrzi katdého prikdzant 


_ boxiho; neb svaty Jan die: Nebo laska jest, abychom chodili podlé 


prikazani jeho.« 

PHi tom jest si vSimnouti zvlasté, Ze doslovnost jest nejen 
pri citétu biblickém, ale i ve vété ndsledujici, jez jest ovSem také 
ohlas biblického citatu (I. Jan 5.3: Haeec est enim charitas Dei, 
ut mandata eius custodiamus) a v Post. 233" jest parafrasovana 
slovy: »milosti bozie mieti nemuoZ niZddnu stranku, dokudz jej 
(Zakon bozi) pfestupovati chee«. Ze pri Kusech jest uZito slova 
»milost<, v Postille Chelé, »laska<, jest tim, Ze vydavatelé Postilly 
modernisovali jazyk; na misté druhém z Post. citovaném >milost. 
ponechali. O »spdleni< doklady dalsi jesté podany budou dale. 
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O druhych, »jesto stojie v prikdzant<ch> bozich« (srv. 
Post. 181°) a tak v milosti bozie, ze by na téch? lépe sé libilo 
Bohu strpenie jednoho® slova protivného, nezZ zbitie metel o svdj 
chfbet velikého lesu, to by proto mohlo byti, ze by z prikazanie 
bozicho nékdy mél strpéti slovo protivné a metel mnoho o se 
zbiti z svého zdmysla, jakozZ mnozi pobiehaji téch trpeni, kteréz 
-nané Boh veklddd svym sidem nebo sv¥m prikdzanim, a coz 
sobé sami nazamyslejt a zvolé nesnazi a utrpeni, to chtie trpéti. 
Protoz jedno sloyo nebo viece jich strpéti k voli bozi a k jeho 
piikazani velmi jemu libi sé. Nebo tak trpé dini vuoli bozi; ale 
nechaje Glovék téch trpeni, kterdz jemu Boh prikazuje, i zamysli 
sobé jind mnoha, v téch svu voli cini, protoz sé Bohu nic nelibiee. 

Pro tyto nazory najdeme u Cheléického doklada velmi mnoho. 
Post. 77°: Z téch fFeci méz znamo byti... Ze se darmo zkla- 


mavaji vsichni lidé nemudfi, nejstce bohu poddani a nedriiece © 


jeho prikazani, feéem jeho nevéfiece ani jich vazice a tak jim 
samym zhrdajice, i zamyslejt sobé zvlastni cestu, chtice se jemu 
slibiti svymi posty a tradpenimi téla vymySslenymi. Byt pak z sebe 
blaznuov nadélali tim trdpenim a spdliti se dali jemu ke cti, 
nepohledit Buoh na to, ponévadz jeho pfikazani rusi a nevazi jeho; 
a on to jich trapeni jako lajno svatkuov jich vazi. Nebo ponévadz 
Glovék té sluzby, kteruzZ Buoh zvoluje a jemu piikazuje, nevazi 
a zamita ji, ovSem viece Buoh zhrda ta sluaba, kteraz hiiesny 
zvoluje a sim eg sebe zamayslie, chté tak Boha svuym zamyslem 
poctiti, pohrday jeho pravdau, jemu lib, od ného zvolent a élo- 
véku pod pokuta vééného zatracenie prikazanu.« 

Post. 233°: »Nebo maje Glovék vuoli k héeSeni, by se dal 
na ohni pdliti za hriechy, nenie kajici... 

Post. 141°: »Protoz vyznava, Ze téch tradpent nezvolil jest, 
ale élovék z svého zdmysla to biiemé na se vzal, chté v tom 
milovani k Bohu ukazati... Tyto véci sd povédény o milovanich 
zamyslenych lidmi a domnénych na oklamani svétuc. 


Olom. 2474: ».,.aé by utrpenie tak velika pro Boha podstupili, 
Ze by na ohen pro Boh své télo vydali, neostojie-li v té milosti, 
které Zakon boZi udi, nie jim nejsi platny ty milosti a velici 
skutkové, nemohi se pro né Bohw libiti ani milosti jeho tiem 
dobyti.« 

Olom, 248°: »...skrze zamyslenad nabozenstvie a Fady, 
kterakéZ sobé zitiedi a Bohu se piiéte, neslibi se pro né, by 
jemu slzy po patach tekly... Ale Antikrist stoji v piestupeni 
prikdzant bo&ich. Trp, cozkoli sobé voli najtézsieho, neslibi se, 
éiné skutky, jakéZ muoZ najslavnéjsie Bohu ke eti, plaé takovym 
plaéem, aZ by sobé oti vydral, neptijmet jich Boh, ponévadz se 
Boku protivi vSelikym pfestupenim.« 


1 Ruk, 248°: na tielech | 249% lepe. 
2 Ruk, gedno m. gedluo? 


\ 
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Post. 190”: »Nebo nizddny jeho nemuos hodneé cttti nizadni 
sluzebnosti, kteréz jest on nezvolil a sobé ji (T. gie) sludziti ne- 
prikdzal. Proto% vselika vymySslenie lidskad a sud zvldstnie nejsi 
k tomu dosiateéna, aby v nich a jimi Bohu sluzili... neb jest 
jich nezvolil Buoh ani jich prikdzal ke cti sobé éiniti. Ale za 
vsecku libost vuoné chutnosti zvolil jest prikdzanie sud, aby 
v nich Cciniece je slibili se Bohu a vuoli jeho v nich naplnili.« 

Cheléicky i vykladatel na8 uznavaji utrpeni za zdsluznd, kdyz 
je Buh na nas vzklada svym sidem nebo svym ptikdzanim, nebo 
prikazuje, jsou-li utrpenf Bobem seslana: Kap. 256” (s malymi 


_zménami = Ol. 170”): »aby jich Zelel (t. j. dél, kterd na ohen 


vedi) a co% muoz, aby za né trpél a najyiece ta trpenie, kterd 
Buoh vzklada a doptstie na ty, které miluje: nemoc, skody, z4- 
mutky a kterdzkoli bezpravie dopustie na ty lidi.« 

Ol. 296: A ty vSecky véci, kteréz oni trpie, ty Boh podlé 
svého sidu davad jim, ale ne vSem zdroven. 

Post. 181°: A ze se mnohé véci o pokani pravi, to jest 
utrpent mnoha, posty,... A ty véci ku pokanie pravému mohu 


_pfisluSeti tak daleko, kdyZ prvni a vlastni pokdnie nalezeno bude 


na Glovéku, Ze jest uplné srdcem i skutkem odstupil od kazdého 
hriechu smrtediného a Ze stojt ve vsech prikdzanich boégiech. 
Pakli toho nema kdo, tehdy ani skrze modlitby ani skrze almuzZny 
ani skrze kterd utrpenie pokdanie éiniti muozZe, aniz jemu ty véci 
co prospéji, neb jest v hnéva bozim. . 

O »zamyslech lidskych«, »zamyslenych utrpenich< je v Post. 
Chelé. dokladi bez éisla; jest to pro Chel¢ického slovo pfiznaéné. 

Zachovavani vSech pfikazani jako prvni podminku, chce-li 
nééim uctiti Boha, zdirazfuje se také ve vykladu 9. élanku. 

Sem také nalezi pfi tietim kusu: »ale zputovati vsechen 
svét do krve noh svych, nenie prikdzanie bozie, ale zdmysl 
bludny lidsky, protoz nie sé nelibi<«. Pouti zamita Cheléicky 
v Post. 144°. 

- Rovnéz pii kuse 4.: »ale na hlavé zchoditi vsechen svét 
nenie prikdzanie Bodie. A by pak bylo prikazanie Bozie, byla by 
marnost jako i jind a nemohl by ji Boha ctiti, ale neméz to byti, 
by kto na hlavé zchodil svét, nebo neni chod na hlavé dan, dosti 
by mél silny zchoditi na nohdch stranu svéta«. 

Ch. Kap. 65°: »Protoz z téch fedi rozum jest, aby Glovék... 
délal... najprve nalezna cestu dobrym skutkém, s nimiz by se 
mohl bohu slibiti a odplaty za né od ného Gekati; nebo protot 
mnoho daremného usilé vedi a tézkého mnoai, Zet v téch 
skutcich mnohii a tééku prdci snes, ano jim nikdy Boh o té 
practi neprikazoval, nez z samych lidi bludem jich uvedena jest 
miesto sluzby bozie. Nebo kohozkoli kto nasleduje v zasluhovani 
spasent, toho Béh platiti nebude, kdyz se jest chybil toho za- 
sluhovant, které jest Bih rozkdzal a tak, jakoz jest je roz- 
kazal«. 


128 - . Frantigek J. RyS4nek: 


Pri t*etim Glanku, jenz neobsahuje kromé uvedeného nic 
_vyznaéného, staéi jen jesté ukdzati k vété: »A kdyby jemu roven 
byl, snad by jemu hrozil<«, na podebné misto v Post. 99*: »bratra 
se nestydi v tresktanie a ee ede sebe nevazi a rovného sobé 
uhani«. 

Ve vykladé kusw 4. pti prvni Gasti, jiz uzndava za pravon, »Ze 
to ptikazuje, aby ze vSech moci due i téla milovali sé<, spoko- 
— juje se divody-citdty z Pavla I Kor. 6, 19 a Rim. 6, 13 a pii- 
dava struény vyklad posledniho: »To jest, aby skrze udy vase, 
neskrocené, rozpusténé, moci nevzeli hiiechové u vas. Protoz jest 


-. ptikazanie Bodzie, aby vSecky tdy téla svého poddavali v sluzbu 


Kristovie, O poddavanf audi pod rozum a v sluzbu Bohu a ne- 
_ vydavani jich v odéni nepravosti htichu pojednava Cheléicky ob- 
simmé v Rect svatého Pavia o starém élovéku, ve vykladé to 
Rim. V. 21, VI, 1—18, Chelé. Olom.,129* (Kardsek II, 41 nasl.) 
Fol. 130%: »Nebo ty Zadosti hfiechév ber svi moc ‘skrze udy 
téla... pycha a moc svt. vezme a dokona srdce svi libost skrze 
takové pfipravenie uddve. Kar. 43: »a tak ti htiechové vsichni 
potatek z odi vzeli st a jst odi moc a odénie téch hfiechdv< atd. 
Vyklad téhoz ducha a razu. 

V kuse 6. nachdzime misto starsiho >ktoZ sobé Pana Boha 
nade vsecko stvofenie dragi< vyraz »draze vazi« (di draze?), 
jejZ nachazime v Chel. Kap. 216*: »aby se domnieval svét o ném, 
ze velmi Boha cti a jeho sobé draze vdzi<. 

O vykladé kusu jsme fekli, Ze obsahuje mySslenku Mikuldse 
z Pelh¥imova, ale srovname-li vyklad ten s hojnymi misty ve 
spisech Petrovych, najdeme tu hojné shody s tim, proé neni v Chro- 
nicon Tab. ptediohy. Vyklad zase za¢ina mySlenkou Petrem zdi- 
razhovanou, ze rozhoduje pfikazani Bozi, Pismo. Buh pfikazaje, 
aby milovanim a vazZenim sebe nade vsecko stvofeni byl ctén, 
t. j. i nad P. Marii a vSecky svaté. »A opusté pfikazanie Boz2ie, 
bude neptietel Bozi a v nendvist jemu padd. Kterak matka 
Bodie se vsemi svatymi <zand prositi bude, jekos Boh pro jeho 
hriechy zatratiti chce? Musi byti matka Bozie majici voli od- 
pornu proti Bohu: Ona chee, aby ten spasen byl, kteréhoz Boh 
zatratiti chee, a tomu véeFiti nepodobné jest. Nez to praveé jest, 
ze v nebi nepfebyva nizddna odpornost; jako% Boh chee, tak 
matka Bodie se vsemi svatymi, A Ze die tuto, Ze »kto miluje 
Boha nade vSecko stvofenie, viece cti Boha, neZ by za ného 
matka Boézie se vsemi svatymi prosila« (obsah 6. elanku), tu 
jemu nepfilezi v tom Boha ctiti, Ze nékdo za ného prosil, kdyz, 
sim za sé prosé (ruk, profy), nem6% sva modlitba Boha ctiti. 
'Protoz zdd sé, ze by ty Feci néco byly vloziece v to matku 
Boti, ale nic nejst. Ktoé seb’ Boha necti, nemdz jeho skrze 
jiné ctiti.« 

V Siti viry f.222* mluvi Cheléicky o nejistych ptimluvach 
svatych takto: »Také z viery Pisma mame jistotu, Ze se za ty 


Eo 
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neptimluvaji, kteryché Buoh nendvidt pro jich neustupné hfe- 
Seni a nekani htiechuov. Nebo jestlize by oni takym dobie chtéli, 
kterychZ Buoh nendavidi, musilo by puojéeno byti, ze tomu chti, 
coz Buoh nechce a coz zapovida. Protoz svéti ‘v nebi, jakz by 
chtéli tomu, coz Buoh v nendvisti md, dobie diniti jinak, neg 
Buoh chee, hiesili by a nebyli by svéti. A to nenie podobné po- 
mysliti o nich; nebo proto sti svéti podali byti, ze jst o to usilo- 
vali, aby se sjednali s volt Bogi tak, aby se nemohli pohntti 
od ni -k niéemuz jinak nez tak, jakoz vuole boz{ chee. Protoz 
i doktorové pravi, Ze svéti nejsi pfietelé nepratelém bozim.< 

Ve spisku »O nejistém a jistém odistci« (Par. fol. 203): A prvni 
(t. j. zaklad na pisku zalozeny) jest tento, kdyz fku knézie, ze 
Panna Maria jest naSe najvétéie nadéje, jstici milostiva orodov- 
nice se vsemt svatymi za ny hiiesné. Aé syn jeji neprosi za 
ny a chce nds zatratiti pro nase hiiechy, ale ona plna jest 
milosti... ktoZkolivék bude jie sluziti a jejie milosti bude se 
modliti, k tomu sé ona ihned svi milosti nakloni a bude zaf mi- 
lostiva orodovnice pied synem svym a syn jie v ni¢emz neoslysi. 
Protoz sluzteZ jie radii vsem svatym a proste jie se vsemi sva- 
tymi, af za nas radi byti milostiva orodovnice se vsemi svatymi. 
Tat zakladaji svu nadéji najvétéi pekelnici, jesto v Bohu zadné 
nadéje nemaji... oni do pekla musie. Matka ho%i i se vsemi 
svatymi nepijima poct, nelupi z nich Boha, jez toliko na Boha 
sluseji. Protoz ktozkolivék zaklada svu nadéji na piimluvé Panny 
Marie se vSemi svatymi a neposlichd Pana Jezise ani matky 
jeho, ani svatych jeho a nepfestale hiesi, ten kazdy na piesku 
zakladd svi nadéji. Neb kdyz umfe v jediném hiiechu smrtedlném 
bez pravého pokdnie, zatracen bude a Panna Maria se vsemt 
svatymi nevyprost jeho na véky, byt zan krvavymi slzami 
plakala, ale nebudet,«* 

V Siti 225" »mohl by se pfimlivati za takové, jesto jst 
» nendvisti bozi« — Tamie fol, 221°: Nebof modlitba svatych 
za hfiesné neprospieva pred Bohem, anebot jé neni. Tamze 207*: 
»Buoh ztepe a svéti ulééi a tak jsut proti Bohu.« Post. Chelé, I. 
362 (114%): »jenz jest vzal na se télo povétrné, to jest spravedl- 
nost mylnu, jesto se jediné zdd, by byla a neni nic, jako duch 
zda& se, Ze by mél télo, ano nic nent.« 


V Nor. 1304-2, nas]. jednd o pravé a nepravé ucté P. Marie 
a mezi jinym di: »... Ze jejie primluva staé{ kazdému hhesnému 
k spaseni. Ale tuto jest odporné, by ktery hiieSny mél spaseni 
prijiti pro jejie primluvy nebo pro cf (ruk, proé) pro jiné, po- 
névadz ne caps sii polozeny k ziskani spasenie, ale viera 
v JeziSovi ...a tak v zachovani piikazanie jeho. A ktozZ jich ne- 


3 Foevcans (XVII D 40) 12%. 2: Né, by to mohlo byti, Ze by Panna 
Maria klekla, plactc krvavymi slzami proséci za té se vsemt svatymi, 
nic by platno nebylo. 
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zachovdvd, neprospéje jemu nizddnd primluva v nebi ani 
v zemi... tehdy milosti a primluvy, jesto ji Antikrist pfidava... 


nejsut pravé, « 


Post. I. 416. »Ale poslové Antikristovi proti tomu uvodi lez 
na svét skrze svaté, chtice hfiesnym viece svaté aéiniti dobré 
a potirebné nezli samého Boha, jako by oni chtéli spasenie 


hriesnych proti vuoli Bod a prve nez Buoh ... Protoz by matka 


fe SS 


Bosi se vsemi apostoly i se vst FtSi nebeski stdla modléci se 
za ty hriesniky svedené od Zdkona Bodzieho a jeSto maji na- 
déji v svatych, neuslysit vsech Buoh, nebot neodvola Buoh slov 
svych nijak (Smet, jinak)... Aé ji (t. j. ptimluvu) nékdy umiesi 
mezi jimé jako mnicha néjakého, ale neulééi na ni hiiesnych. 
Téch pfimluv st pilni, nebo jst je svatokupci zvelebili hfieSnikém 
pro své lakomstvie pilnéji nezli pfimluvu Pana JeziSe<. 

K posledni vété vykladu 6. élanku srovnej Kapit. 216*: »nebo 
skrze cizie véci nemuoz Boha ctiti ani spravedliv pred nim byti, 
neucti-li jeho sam sebu, davaje jemu miesto v sobé zachovanim 
prikazani jeho, v nichZto muoz jeho liba vuoli naplniti« (= Chelé. 
Par. 226°, nepatrné zmény jen). 

Déraz kladeny na prikdzant Bodi, obsazené v néjakém vy- 
roku biblickém, cténé Boha sebou samym, coz piichazi opét 
pri 9. kuse, opakovani éasté a umysiné »matka Bodie se vsemi 
svatymi«, ze se to zda néco, ale nic nent, tomu véFitt jest ne- 
podobné a jiné obraty shodné nasvédéuji, Ze pres to, Ze mys- 
lenka hlavni, rozpor pfimlouvajicich se svatych za hiisné s vili 
bodi neni pivodni, vykladatelem nemdze byti nikdo jiny neZ Chel- 
cicky, jenZ v nazorech svych o pfimluvach a cténi svatych, 
o oéistci souhlasi s Tabory, Mikulaésem Biskupcem, z jehoz dila 


pi svém spisovani Gerpal. 


Clinek sedmy, jak jiz bylo povédéno, jest nejptiznaénéjsi 
ze vsech pro osobnost paivodce Kusd, v ném obrazZeji se nejvice 
hluboké Zivotni zkuSenosti, nebot jest ohlasem boji Husovych 
o Wyclifa. Také vyklad tohoto kusu poskytuje nim hojné znamek, 
podle nichz se da zase autor vykladi zjistitii Bylo fecéeno, Ze 
prvni édst kusu sedmého stoji pod vlivem Luk. VI. 37. Misto toto 
byva éteno a vykladano na ned. 4. po sy. Trojici a éte se jeho 
vyklad k tomu dni v Postille jak Husové, tak Cheléického, Vyklad 
Hustiv jest pry, podle Sedlaka (Studie a texty I, 281), »>samo- 
statny, mimo kratky uryvek na str. 272 n.<, ale vliv Wyclifiv 
se tu jeviikromé téchto 6 fadki a také v Gasti, o niz jedname. 
Pro vyklad na tuto nedéli éerpal Hus z Wyclifova Opus evan- 
gelicum str. 41—42, 357, 378—9, a také ze Sermones I. (Wyclif 
VII sv.), str. 240—242. — Husovy postilly, jak zjistil E. Smetanka 
(Listy filol. 1903, str. 237) a j., uZival pti spisovani svém Cheléicky 
dosti znaéné; Smetanka upozornil také na jedno misto pfevzaté 
z Husovy Post. na 4. ned., ale shod se tu da vystopovati vice, a bylo 
jich asi v plivodni, nekracené Postille jesté vice. Srovnanim pfi- 
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~‘slusnych mist v Postille Husové a v Postille Cheléického s vy- 
kladem pfi 7. kuse zlatém dojdeme poznani, ze mySlenky vykladu 
7. €lanku i slovné jich vyjadteni jevi shodu s vykladem Chel- 
cického, kdezto by méla byti shoda vétsi s Husovou Postillou, 
_kdyby totiz byl! Hus sim i vykladatelem Deviti kus&i zlatych. 
Shody s Cheléickym jsou pravé v téch mistech, jez Cheldicky 
v Postille podava obsirnéji a samostatné proti Husovi. Vyklad 
Kusu zlatého jest sice struény, ale piece obsahuje dilezité mo- 
menty z vykladu Cheléického v Postille, také na postupu myglenek 
v obou a slovné shodném vyjadfovani jevi se totoznost autorova. 


Hus Post. Erb.: 
str. 270, ¥. 11 nasl. 


A Ze k milosrdenstvi 
pfisluSie pravy sud, 
protoz ihned zapovieda 
Spasitel vSeteéné suze- 
nie, jimz lidé sudie zle 
bliznieho, a die takto: 
>Nerodte suditi, aby 
nebyli suzeni. 

(a) Tu véz, jakoz die 
svaty Augustin, Ze né- 
ktef¥i jsu skutkové, zli 
zjevni, jako smilstvie, 
necisté mluvenie a jini 

 skutkové v sobé zli; ty 
kdyz kto zna na élo- 
véku, moz i ma suditi, 
ze tlovék ty skutky ve- 
da, zle Cini, a Ze v tu do- 
bu jest zly, kdyZ zjevné 
prikazanie boZie ruSi. 


(b) Pak druzi skutko- 
vé jsu, jenZ mohu byti 
s hriechem a také mo- 
hu byti bez hiiechu, 
jakoZto jiesti, piti neb | 
mluviti... a potiavadzZ 
takych indy, jenZ mo- 


Chelé. Post. Smet.: 


Pai. Chel. 2500 


II, str. 129 (183°) nadsl.} (Devét kusfv zlatych.) 


KteréZ skutky (t. j. 


Prikazanie bogie jest 


protivné milosrdenstvi) | nebo zdpovéd jeho kaé- 
Spasitel jmenuje a die: | dému, aby nizddného 


Nechtéjte suditi a ne- 
budete sauzeni. A Ze 
k. milosrdenstvi prislu- 
Sie pravy saud, protoz 
ihned Spasitel zapo- 
vieda ktivy a vsetecny, 
kteryZ pochazi z pySné 
smélosti a 2 nendvisti 
blizniho, to jest, kdyz 
drzi o bliznim kto, Ze 
jest takovy neb takovy 
hrisntk, ze v tom blu- 
du stoji neb v onom, 
v tomto zlé svédomie 
ma nebo v jiném, lako- 
mec, pySny frejif, cizo- 
loznik nebo kacif jest, 
aZe by toliko tak ulozil 
o kterémZkoli blizniem, 
nevéda jisté, nez od 
nékoho slySav anebo 
se domnievaje 2 ne- 
jistych priecin anebo 
z nendvisti sam sobé 
smysliv zlu véco bliz- 
niem. I bude to saud 
kfivy, zlu véc lzivé o 
bliznim dréeti a toho 
usty poturzovati, aby 
jej jinym zhyzdil. 

(6)1 Jsu pak skutkové 
na lidech, jesto mohu 
byti s hfiechem a byti 
bez hriechu, jakozZ jest 
jidlo a piti skrovné a 
potfebné, nemaje zjey- 
né zlych pf¥ie¢in... 


blaznivé a vsetecné a 
2 nendvisti nestdil, to 
jest 2 nendvisti, 2 do- 
mnénie nejistého a 
z naréenie |zivého, na- 
citajice jeho témi nebo 
onémi hriechy nebo 
bludy a to dré&iece kri- 
véi mluvie tak jinym 
onémasnad jeho peklu 
prisuzujt pro sva do- 
mnénie lziva. Takové 
sudy jsu blaznivé a 
zlostné, jichZ se ma 
élovék chovati jako 
cizolozZstvie. 


1 Cheléicky nejprve (6), potom (a) probira, 


g* 


132 


hu dobif byti, nemame 
suditi, ovSem téch srdci, 


jichZ nezname a skut- 


 kéov nevidime, nemame 
suditi. (Priklady: Zid. 
kn&zi o Jez{Sovi, Simon 
o Mati Magdalené atd.) 


Hus Post, Erb.: 
271, 3. odst. 
Dale zapovieda Spasitel y&e- 
teténé odsuzovanie fka: 
odsuzovati a nebudete odstizeni. 


FrantiSek J. RyAnek: 


Ale jakoz se ma cho- 
vati sam C¢lovék roz- 
umny, aby téch véci zle 
nestidil 2 domnénie... 
_ Jest mnoho stzenie 


zlych mezi lidmi, kteraz | 


pochod{ z svad, ze zlo- 
sti... v Fetech se la- 
pajf, Feci sobé pfevra- 
ceji nebo jich ujimaji... 
ze se netoliko saudy 
faleSnymi saudi, ale 
i hanéji se a kacefuji 


'takovi a, by se mohli 


4 do pekla poslati 
; didbly zdélati, radi 
y. 

... A cozZ [183] jest 
tajného v srdci lidem, 
tu se zlého nedomnie- 
vati, nebo jsu to sau- 
dové kfivi a nejistt, 
smysliti to o bliznim, 
coz nevi a éehoz se do- 
mnievd. (a) Ale kteFiez 
skutkové lidStijsu zjev- 
né zli, téch nema ni- 
zadny mudry za dobré 
miti, jako jsou smil- 
stvo, frejové nestyda- 
tosti, mluvenie zla, la- 
nie... pycha i jini hfie- 
chové, ktefiz se koli 
zjevné déji, vidy maji 
za zlé drzani byti... 
Protoz o takovych hfies- 
nicich drzeti mamei su- 
diti méZem, Ze prestu- 
pujice prikazani bozi... 
bohu se nelibi. A tak 
suditi o hfieSich i o 
hfieSnicich z potreby 
musime. Nebo to opu- 
stice, musili bychom 
drzeti, ze hfiech nic 
nenie na lidech, Protoz 
rozeznati v sobé i v ji- 
nych h¥iechy sjevné 
z potreby jest, aby se 
nepravého  vysttiehal, 
zlému dobré nefiekal 
ani dobrému zlé. 


Nerodte 


A coz vie neb vidi 
zeuné, ze tak se déje, 
tomu m6z Féci, Ze jest 
hfiech; ale nepriledi 
élovéku potupiti jeho 
pro hfiech, ale méé-li 
opraviti, dlugen jest. 


Chelé. Post. Smet.: 


131, 2. odst. 


A Ze netoliko Pdn eapovida 
sauditi bhzniho ¢ domnénie anebo 
z svého vymySlenie, 


ale jesté 


‘Nerodte odsuzovati t v¥etetné 


Husovych »Devét kus, zlat.< a j. rozb. od P. Cheléického, 183 | 


vieve zapovida i odsuzovanie fka: 
Necht&jte odsuzovati a nebudete 
odstizeni, to jest: Necht&jte odsu- 


k zatraceni ani Zivého @lovéka 
ani mrtvého, nebf ten std na 
Boha slusie a vy neviete, co Boh | zovati vSetetné k zatraceni ani Zi- 
s mrtvym jest udinil a co udini | vého ani mrtvého, nebo ten saud 
jesté s Zivym hfieSnikem, jenz% | na samého Boha sluSie; neb ne- 
nynie jest zly... neb die s. Augu- viete, co jest Buoh s_ mrtvymi 
stin: ...neb o niZadném nemame | uéinil a co jeSté s zivym hfiesni-. 
zufati, dokud boZie hovénie vede | kem uéini. Nebo 0 nizadném nenie 
ku pokani, aby z tohoto svéta... | zuofati, dokud% hovénie Bozi ku 
Slys: »>Nerodte pted Gasem suditi!« | pokanie jej vede. Sly¥ Apostola, 
To vSe s. Augustin. | Jenz die: »Nechtéjte pfed ¢asem 

| suditi.« | 
; Také v dalsi ¢asti jsou nékteré véci shodné s vykladem 
kusu 7. Chelé. Post. II, 131: Ale Ze tato slova Kristova netoliko 
branie odsuzovati do pekla, jesto toho Zadny v moci nema, ale 
i toho odsuzovanie branie, které lidé v moci maji; t, 132: vsak 
su jich proto nesudili w3etetné na zatracenie; t. 133.: A ze 
Spasitel... polozil jest prvni dvé véei, kteréz% jste odporny milo- 
srdenstvie, to jest: studiti 1 odsuzovati nejisté z domnéni, 2 ne- 
ndavisti, z potupy, z pomsty...; t. 136. Proto% jest nesudil ni- 
zadného 2 nendvisti, ani do pekla odsuzoval, ale... aby byl 
milosrdny, nestdé, neodsuzuje 2 nendvisti nigddného a z pychy; 
t. I. 311 naréenie z nenadvisti piidavSe mné... kdyz trestani 
zaklada v nejisté zalobé anebo v svém domnéni nejistém... 
kdyz 2 nenadvisti, z hnéva skladaji jedni na druhé viny.... Ne- 
jisté domnénie Nor. 103.47, 103.51, 109.42; z domnéni laivych 
Sif 211°, a tisk Post. 1. 49 (ruk. Nor. ma k¥ivych) — naéitati: 
Post. I, 324, 323, 11 180; k »snad jeho peklu prisuzujt< srovne} 
Nor. 222%: a tam st jim (pozdé kajicim) peklo usudili; Pat. 281° 
by jim mnoho Zivota prisuzovali; Post. I. 323, 324 didblom jej 
pfricitajice; Post. Il. 165 a kdyby mohli jedni druhé certom pri- 
cisti, radi by na né tu hanbu uvedli. 

K >ale neprilesxi élovéku potupiti jeho pro h¥iech, ale moz-li 
opraviti, dluzen jest« v. Pak. 254°: A tu feéi chee s, Pavel dati 
na védomie, Ze to k nim nepyilez, jako cizie véc, suditi lidi, 
nebo si bozi» Protoz tu véc neslugné éGinime, jesto ndm nepri- 
lei a nenie nam poruéena... leé by nemohl ceho opraviti — 
Nor. 91. a.b.: Ale jich horSenie vzdy mame Zeleti a dlugni sme 
opraviti na nich; k »tomuf viece milosti mad priddno byti« 
viz Post. II 32: to musi byti jeho oblastni dobroté pridano, 

V 8. éldnkw di vykladatel: >To na vdze stoji« (srov. Sit 144° 
to na vdaze md byti), nebot Bah nebyva ctén kazdym milosrden- 
stvim, zejména ne ,slepymi milosrdenstvimi', jez zlf kiivym wmy- 
slem (Par. 83° tiem wmyslem krivym neéinte spravedinosti) nebo 
po priezni' (Sit 224*) cini zlému Clovéku: jenom déje-li se zrie- 
zené (S. 221%, Post. If 166, 316, 392 atd.). O druhé Casti pravi: 
>»Nez ze tuto die, Ze viece byvé uctén, nez by do tretieho nebe 
byl vtrzen jako svaty Pavel, tomu jest snadno véfiti, ponévadZ 
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to neni v moci élovéka, nybrz v moci bos; témito skutky tedy 
nemohit lidé Boha ectiti.< Rozlisovani podobné nachdzime u Chel- 
éického, na pf. v Post. 230°: Nemuoz tiem. nie zjednati téch véci, 
kteréz prosté na vuoli a moci bosi zdlezi; srovn. také Chelé. 
' Post. II. 131: »>netoliko brdnie odsuzovati do pekla, je3to toho 
zadny uv moci nemd, ale i toho odsuzovanie brdnie, které lidé 
v moci maji<. K vyrazu: »v moci i wu vdli« srovn. Kap. 256°: 
-»md na voli 1 moci< a j. 

Vyklad devdtého ¢lanku neobsahuje novych myslenek, zdi- 
razhuje, Ze kto nezachovava pfikdzani Bozich, nemiéze se libiti 
Bohu ani ho poctiti skrze nizidnou vée (viz 6. él.). Svét jest 
Bozi »a on z své vole udava (Post. 91* aby jinym sebe udaval; 
207%, 267*: malo néco udavame sebe Bohu) svéta katdému méné 
nebo viece«. Kto plni vili Bozi v pfikazanich, mize z daru od 
Boha vzatého poctiti Boha. Myslenky podobné Pa. 226* (Kapit. 
ruk. 225°) pri 6. kuse ¢dsteéné; tamtéZ se éte: »Nemohti nizddné 


jiné poctivosti jemu Giniti neZ skrze véci cizie nebo skrze véci- 


od ného vzaté a ovSem skrze véci zamyslené<. Post. 101°: »Protoz 
ktoz necti Boha éistott srdce, kamenim vysoko vzdélanym, zlatem... 
a jinymi naklady télesnymi, nem0z jeho ctiti... aniz hfiesnik mdéz 
jeho ctiti tim, co je prvé sobé ke cti Buoh stvofil«. Post. 280*: 
»A protoz, neda-li se kto samého Bohu, by jema zlato z ofir 
najéistci obétoval, neprijmet jeho. Musi se napfed dati Bohu a 
potom z dobrych véci svych ctiti Boha.« 

Mezi vykladatelem »Deviti kusi zlatych« a Cheléickym jevi 
se ve vSech smérech, ideové i formalné, napadna shoda, néktera 
mista jevi doslovnou shodu aspon z Gasti. Slohové rovnéz nepo- 
piratelné da se ukazati, Ze vyklady kusi nesou na sobé peéef 
svérazného ducha Petrova; jeho jest té% stavba vét 1 zasoba slovni, 
velice piiznaéna. Spojime-li s témito divody i divod zevni, Ze 
v jediném rukopise naS spisek vepsan jest mezi dva spisy Chel- 
cického jiné, mazeme bezpeéné tvrditi, ze vykladatelem 
Husovych »Deviti kusiv zlatych« jest Petr Cheléicky. 
Cheléického vyklad, s jazykem na tu dobu modernisovanym, byl 
také otistén s pozdéjSimi pfidavky mensiho razu pf Postille 
Husové. Z Cheléického vykladu ¢erpal, jak svédéi dosloyné z ného 
vzaté uryvky, skladatel pisné na »Devét kusiv zlatych«, jenz 
opét byl pfedlohou, kratsi pisni pozdéjsi, pti nfiZ éasti versa, a 
zejména nékteré pary rymd, byly upravovatelem pfevzaty z pisné 
Taborského, 


PS 


Z CGinnosti Rud. Pokorného. 
Napsal Jan V. Sedlak. 


Az se bude jednou podrobné studovati vlastenecka poesie 
a literatura let sedmdesdtych a osmdesatych minulého véku, 
bude v ni zabfrati pozoruhodné misto i Rudolf Pokorny. 
Stal zaryté a houzevnaté po boku téch, kdoz hajili ndarodni, 
omezené éesky raz nasi literatury a poesie, kdoz se branili cizim 
myéslenkém, vlivim a tim namnoze i pokroku, novosti a vyvoji. 

Zivot tohoto basnika, ktery se dozil jen étyfiatficeti let, byl 
plodny, byl pln kladné prace a podnéti. Probijel se usilovné, 
namahavé a pracné. Nedal se ni¢im odstraditi, Vedle svého dila 
literdrniho, basnického, vedle bohaté, pro vzdy cenné prace pro 
Slovensko vénoval Pokorny mnoho prace 1 éasu humoristickému 
listu »Paleéek«. 

Zprvu jen pfispival do ného, pozdéji ujal se redakce, setrvav 
pri svém povolini jako Uéetni mésta Zizkova. Prace redaktorska 
méla mu byti podle vlastnich jeho slov jen »na_ piilepSenouc. 
Za kratko vsak vénuje se uplné redakci tohoto listu a basnik, 


_v némz bylo velmi malo humoristického, sroste s timto ¢asopisem 


na celou dobu svého prazského ptsobeni, nachazi v ném i za- 
kladnu hmotnou. Kdyz pak roztrpéen a zklaman odejel na venkov 
a za dva mésice po odchodu z Prahy skonal, »Palecek« neudriel 
se dlouho. 

Pokorny chtél opravdu stvofiti kus dobrého humoru, chtél 
vytvofiti novy, domaci, ryze paivodni list humoristicky, ale nepo- 
dafilo se mu to. Mél ‘sice talent organisaéni, mél uctyhodnou 
vytrvalost a podivuhodnou energii, ktera vzdy prekonavala jeho 
zachvaty zlomeného stesku, vzbuzeného bud netispéchy nebo ne- 
moci, ale sam nebyl nadan, aby tomuto listu vdechl tolik no- 
voty, sdm humoristou nebyl. Byl spise satirickym karatelem 
narodnich vad, byl ttoénym polemikem, nevybiravym a_bez- 
ohlednym, Stiplavym posmévaékem nez opravdovym basnikem hu- 
moristou. 

Tuto praci uklddal do Paleéka vedle drobti jiné prace bdas- 
nické, kulturni atd. 

Chei se zabyvati touto Ginnosti, které by jinak zapadla 
a kterd obsahuje dosti véei literdrné historicky zajimavych. 


I. 


>Palecek,! humoristicky tydennik obrazkovy,« zacal vycha- 
zeti koncem roku 1872 z popudu nakladatele J. Otty jako pro- 
tivaha k rozsifenym u nds humoristickym listim némeckym. 
Redakci nabidl mlady nakladatel mladému autoru nékolika frasek 


2 Paletéek. Humoristicky tydennik obrazkovy. Majitel a vyda- 
vatel J. Otto. Odpovédny redaktor J. Stolba. Roénik I, 1872-3. 
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Jos. Stolbovi; ve svych »Pamétech«! zmifiuje se Stolba na né- 
kolika mistech, zvlasté vsak ve sv. IL, str. 204—210 o zalozeni 
»Paleéka«, o nesndzich, s jakymi se redaktor potkal, jak ziskal 
Zeyera, Stroupeznického, Alge a j. 

Na dobu svého pobytu za hranicemi a za oceanem ‘odevzdal 
Stolba redakci Aug. NevSimalovi, s nimZ po navratu svém redi- 
goval list néjaky éas spoleéné. Za jejich redakce vySly v »Pa- 
leéku« prvni piispévky Pokorného, 

V prvnim roéniku nenachadzime jména Rud. Pokorného, aé jiz 
debutoval a tiskl jinde. Necitil se jisté humoristou. Jeho prvni 
kniha (»Z jarnich luhi<), jiz tou dobou chystal, presvédéuje nds 
o tom upliné. 

Druhy roénik »Paleéka« za redakce J. Stolby a Aug. Ne- 
’ ySimala prinasi jediny ptispévek Rudolfa Pokorného. Jsou to étyfi 
»>Kuracké melodiec, jez vysly v druhém svazku »Palecka« 
(II., str. 409—10). Jimi zadind se cyklus téchto melodii, v némz 
pokrasuje Pokorny v roéniku ndsledujicim. Ctyti pisné v tomto 
ro¢niku jsou jaksi uvodem k cyklu. Vsecky étyfi zpivaji o lasce 
a to vétSinou étyfstopym versem trochejskym, jenZ misty kulha. 
Pokorny tu nevazil ani formy ani slova. Relativné nejlepsi je 
prvni a uvodni z téchto étyf pisni, z niz mluvi osobni zkla- 
mani; basnik vzdoruje bolesti nitra derouci se do versa vtipem, 
ano pozdéji i cynismem. Ukazkou bud tato prvni pisen: 


Laska, nadéj, vira, sirky — Ja jsem také — Bah mi odpusf — 
vsecko stejné pali, hofi, jednou nacpal laskou dymku, 
jen Ze sirky shofi zcela nadéji jsem rozSkrt sobé, 

a to druhé stale mofi. '  virou zaZeh vy upominku. 


A ted nékdy — ale nékdy — 
kdyZ tak séedim v dymky mraku, 
zda se mi, jako by néco 

vpletlo se mi do tabaku. 


Tato ukazka mluvi za ostatni, ukazuje, jak jsou z vétsi 
casti tvofeny tyto melodie. Druha piseh vyklada neuméle v sedmi 
slokach historii lasky basnikovy. Zkresluje a vysmiva se milo- 
vané kdysi Zené, podtrhuje jeji vadnuti a divi se, jak pro ni 
kdysi 1 otcovsky dim opustil. Zklamal se vSak a pokorné se 
vraci k rodnému prahu. Tieti basni¢éka je jen pokraéovanim 
druhé. Vyhyba se sice lasce, ale nékdy. ho pee pronasleduji 
myslenky a vzpominky, které vtipné zahani. A posledni pisef 
odmita vSeliké Feci o lasce. Po tvrdych a bolestnych zkouskach 
se ji zbyl a nyni s klidem chadpe se dymky a zaseda k stolu, 
Neni ovSem v téchto versich nie hlubokého a z osobnich zazitka, 
tuSime v nich leda jen bisnikovy nezdary milostné, které ho 
nutily k lacinému vysméchu, k usklebku a pohrdani. Tak zpival 


1 Dr Jos. Stolba: Z mych paméti. I. a IL sv. V Praze 1907. 
Nakladem druZstva »Majec. 
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jednadvacetilety basnik, tou dobou u% vojak Gdslavského pluku.. 
Trvalo pak dlouho, neZli nalezl dusevni rovnovdhu. — 

V tietim roéniku »Paleéka< otisténa je base »O muzice<, 
27 pisni kutickych a nepiiliS jasnd basen »Prorok Sofkac, 


Basen »O muzice« vySla v prosinci r. 1874, Spadnym, dvoj- 


stopym daktylickym versem liéi venkovskou hospodu, chasu 
a bitku o muzice. Je to ¢isté realisticky, genrovy obrdazek, ktery' 
otisk] Pokorny teprve ve své sbirce »Pod éesk¥m nebem« r. 1879 
(str. 42—3), obrdzek, pti némz nelze upfiti mladému_ bdsnikovi 
barvitosti a zdafilosti kresby, smyslu pro charakteristicky detail 
i pro naladovost ovzdu8i. Pokra¢ovani »Kurdckych melodif« v téetim 
roéniku obsahuje 27 pisni. Co vyznacuje tyto »Melodie kufdcké«, 
jest lehka improvisace, éasto mechanické rymovanf, vtipné po- 
intované slovni hiiéky, v nichz se mnohy motiv opakuje, humo- 
ristické obrazky i karikatury, jsou tu popévky, do nichz mlady 
basnik misty vlozil ptec kus svého mladi, nazord, trpkosti, Podle 
vlastnich slov tvofti basnik pti dymce a v koufi, zne a. skladd 
své pisniéky pro »Paleéka< (Ill. roé. 274 str.); uZiva v téchto 
pisniékach lehké, plynné formy, v niz zazvoni i dobré rymy, 
vers byva vSak tvrdy a kostrbaty. Dymka — Zena, verse, tot je 
v razuém, Gasto velmi vtipném spojeni thema jeho pisni. Autor 
>Kurackyeh melodii<, v némzZ kli¢ila a rostla laska k sliéné 
dceruSce »pantatinka« v Gdslavském »podsvéti<, ukazuje se ve 
svych melodiich jako pravy misogyn. Snad plyne jeho horkost 
z prvni bolestné zkuSenosti, jiz pozvolna zapominal. Cynicky 
soudi lasku jako jed horgi nikotinu, at prysti z polibeni, z po- 
hledu anebo i z >lasky v noci stinu< (III., 358). Mnohé, bystré 
pozorovani je ukryto v téchto pisnich, at uz li¢i sebe, své druhy, 
zenu i Zeny ¢i zachycuje zdayile kufdky doutnikt, jak méni drahé 
a laciné kufivo podle data v mésici (IIl., 274) a pod. Podle toho 
hledali bychom v Pokorném kufaka, jenz opravdové miloval 
dymku, viny a vinky tanéiciho koufe, ale skuteénost je zcela 
jina. Neddavno zemiely Gesky archeolog Kliment Cermak, dobry 
pfitel R. Pokorného za jeho pobytu v Caslavi, napsal o ném 
drobnou vzpominku do almanachu, vydaného pri padesdtém vy- 
roéi narozenin nageho basnika.1 Clanek Cermaktv, vedle studie 
Vobornikovy jediny skuteéné véeny pfispévek této roéenky, zmi- 
huje se kratee o vzniku »kufackych melodif« (str. 60—61). 
V utulné hospodské kuchyni v »podsvéti« u »pantatinka Sladka« 
sedaval Pokorny se svymi prdteli v hovoru a zpévu. Zde pry také 
vznikly jeho »kufdcké melodie.« Podivno jest vSak, ze napsal 
>kurdcké melodie« Glovék, jenZ nekoufril, aé »byl ke vSem po- 
zitkim svych druhé snddelivy<; a tu se domnivd Cermak, Ze 


1 Pamatce padesatého vyroéi narozenin Rudolfa Pokorného, 
Usporadino a vyddno péd literarniho odboru slavnostniho vyboru pro 
zasazeni a odhaleni pamétni desky na rodném domku 2,/VHI. 1903. 
Hetm. Méstec svému rodaiku. — S 2 obrazky. 
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»snad opéval v nich koufny nimbus nageho druha P. M., nyni 
finanéniho rady« (str. 61). Tomu Ize véfiti, a neni treba hledati 
popud z literatury cizi. Své melodie podpisoval Pokorny budto 
R. P. M—y. (t. j. Méstecky), R. P. z M. nebo jménem plnym. 

Zdrzel jsem se proto u tohoto cyklu melodii, protoZe jich 

Pokorny nepojal do Zidné své sbirky. Snad jich pravem ne- 
cenil tak, aby je do knihy nékteré zaradil. Pres to vSak verse 
Pokorného nagly tehdy napodobitele a zptisobily rozruch. Hla- 
sili se napodobitelé a pokraéovatele, ale redakce je odmitala 
jako neStastnou konkurrenci, ddvajic »palmu vitézstvi< Pokornému 
(Il. roénik, 376 v listarné redakce). Jen »Epilog k melodiim 
kurdckyme otiskla redakce »Palecka< (IIL, 414). Epilog mno- 
homluvny a nevyrazny napsal Gabriel Kubelka. A s dozvukem 
téchto melodii shledavame se jesté v patém ro¢niku »Paleckac. 
Napsal jej Pokorny sam. Je to kritika a Gdsteéné i protest 
proti »Laistnerovym Rauchlieder«. (V. r., 132). Némecky nove- 
lista a basnik L. Laistner (1845—96) vydal k vanocim r, 1876 
knihu humoristickych i vaznych basni, jez némecka kritika pie- 
chyalila. Pokorny s klidem a pokornosti pry slovanskou béfe 
na védomi, Ze jeho viastni verse se rozndeji pod cizim jménem. 
Vini zkratka dosti podrazdéné z plagiatu. 
_ Do tfetiho roéniku pfispél Pokorny jesté bdasni »Prorok 
Sofka« (str, 339). Base ma cosi Gasoyého, aé v podstaté neni 
dosti jasna, Lidstvo tape v temnoté, jsoue zavislé jen na své 
hroudé; cely svét dnesni je materialisticky, intrikafsky, hiisny. 

V tfetim roéniku »Pale¢éka« vystupuje cela fada talenté 
mensich i slibnéjsich, fada basniki bohémd. Kruh téchto spiso- 
vatelaé zistal 1 za Pokorného kol »Paleéka<; z nich Ziingl a 
P. Jehligka byli jisté nejplodnéjsi. — 

Do étvrtého roéniku Paleéka, »humorisckého obrazkového 
tydenniku nepolitického«, jejZ redigoval Aug. NevSimal, pfispél 
Pokorny devatendcti basnémi ¢i pisnickami, melodiemi. Piispévky 
tyto jsou vétsinou navazdnim nebo pfimym pokraéovanim melodii 
kurackych. 

Na melodie kutdcké védomé navazuji »Siupacké melodie<, 
jichz je celkem 14, hned prvni slokou své pisné: 


Uz jsme dymku pochovali, 
uZ je davno ta tam (IV., 97). 


Nahradou za ni je mu jeji dceera tabatérka, o niz Pokorny 
sklada své melodie. Jsou v nich nékdy napady nové, rozmilé, 
jindy délané, chténé, které autor hledél vystrojiti jako pokraéo- 
vani. Nejsou vady formalné bezvadné, ale mnohé z nich plynou 
zeela zpévné; i trochu osobnich vzpominek hlasi se v téchto 
versich. Rozumi se samo sebou, Ze i tentokrate ladska i Zena 
Spatné pochodi u Pokorného. Jsou to ovSem rozmarné nesmysly, 
lehké, plytké, nehlubeké hraéky s jednim motivem, které chtély 
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jen pobavit, rozveselit, zablysknouti se ndpadem a vtipem, nemé- 


ly vSak aspiraci uméleckych a bdsniekych, proto jich Pokorny 
ani nepojal do svych sbirek. Na svou minulost, na své pisné 
© Zené i lasce diva se skepticky, ba taktka s opovrzenim. Pro- 
padly osudu, neda se jimi uz zldkati. yt 

Priéiny této dravé, horké sebekritiky, této nedivéry, tohoto 
usklebku, mdvnuti nad sebou samym, nutno hledati nejen v mi- 


 lostnych nesnazich, ale daleko vice v tvrdych pomérech nového 


zivota — vojenského, jen% duSi mladého basnika nesvédéil. O tom 
se ostatné mizeme pfesvédditi ze sbirky >Bdsné« z r. 1877, kde 
jeden oddil je vénovan vojenskému Zivotu. Tam éteme pfi od- 
chodu z Caslavé, kde slouzil, verse: . 


Ach, stojim krasnych tri let na mohyle, 
vSsak opét zvedim kfidla sokoli (122). 


Je v nich tolik osvobodivé radosti po dnech duSevni hofkosti. 
V melodiich nasich vyhlizi duSevni stav »novaékiv« zcela jinak. 

Jak jsem jiz fekl, nevznikly verse Pokorného vlivem lite- 
rarnim, nybrz vlivem spoleénosti, v nich je mozno vidéti impro- 
visaci, rymovaéky, ruku hrajici si slovem i versem. Vézi v nich 


' vSak téz kus sebeironie, sebemuéeni, pochybovani 0 sobé samém. 


Tusime za nimi kus rozsklebené tvate basnikovy, rozjizvené nitro, 
v némzZ hloda védomi tviréiho upadku. 

A tato tvai zjevise ndm i v »Satanskych melodiiche | 
(IV, 169), které Pokorny v tomto roéniku otiskl. Svym obsahem 
nikterak neptekvapuji; jsou to vtipy o Zené, o rozéarovani, | 
o zklamani v manéZelstvi, zkrdtka vtipy, jakych se ¢étlo hojnost 
v .listech humoristickych az do omrzeni. Ve vSech melodiich 
vraci se Gert nebo dabel. Jsou to verse primérné, ale stejné 
jako ostatni melodie kufacké a pod. nejsou v tehdéjsi produkci 
humoristické z poslednich tohoto druhu. 

Posledni pfispévek v Palecku z r. 1876 je »Nesfastny 
étverlistek< (IV, 317); liéi zkratkami, ironickymi otdzkami osud 
Gty® divek z nizké chaloupky, jez popletly hlavu uditeli, rychta- 
fi, kaplanovi i.hochim a nakonee ubohy ¢tverlistek »uvadnul, 
opadnul, Chytii, co popadnul — Ma to posud.« Vedle sli¢né 
formy razné kontrasty zvySuji ucinek této basné, ktera lidi vérné 
a s humorem plnym wéasti osud venkovskych krasaviec a rozruch 
ve vsi. Basen éte se ve sbirce »Pod Geskym nebems« (str, 40— 
41 jako »Ctverlistek«). 

Do roéniku patého, jenz s nezménénym podtitulem vychazel 
za redakce Igndta Herrmanna, prispél Pokorny sedmi basnickami, 
z nichz jedné jsme se dotkli pri vykladu o pfisnich kufdckych, 
(Nad Laistnerovymi Rauchliedry.) Na str. 95. éteme pifispévek 
Pokorného: »Z vojny« s podtitulem: »Cesta z posviceni«, Posvi- 
censky je i jeji ton. Hravy, lehky; nejde ani o spravny rythmus, 
jen-o-vtip..A- tak éteme, Ze vojdci-maji-v hlavé dévéat, »Ze by 
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Petiin pfrevazili<, kterdzto hyperbola basnicka je malo jasna. 
Mikulasem Alem je illustroviana base »Pdter Zefiryn« (V., 181). 
Je to vtipna, trochejem psana satira mnigsk¥ch ehoutek, pijactvi, 
labuznického a zahaléivého Zivota. — Pod pseudonymem P.z Zz 
uverejnil Pokorny své »Pisné zklamaného<« (V., 222—3 a 235). 
Ma uéinné stavén{ kontrasté, prekvapujici zavery. Je presvédéen, 
ze laska je jedem, jemuz se zvolna uvyka, je hlouposti az blaz- 
novstvim (V., 235); jsou to mySlenky uZ znamé, oblibené thema 
Pokorného. A posledni pisefi tohoto cyklu dava tuSiti horkost 
basnika, neunavného cynika a pessimistického posmévaéka, jenZ 
nezna radosti, oddani, rozkoSe vyslySeni, aby za tim vsim nevidél 
se Sklebiti hrazu nového hofe. Tak liti v posledni pisni, jak jde 
z loktG milované Zeny po vyslySeni vstiic novéma zklamani a 
tedy proklindni. (V. r., 235) 

Bylo by ovSem chybné éiniti z téchto zajimavych ukazek, 
jen z téchto piispévké zavér na tehdejsi fysiognomii basnikovn. 
Pokorny vedle toho pokraéoval ve studiu pisné a poesie lidové, 
obiral se poesii slovanskou vibec, hlavné basnictvim ruskym, 
ukrajinskym a polskym, zabyval se mySlenkami o svém milém 
Slovensku. Do prace a styka se Slovenskem veSel prakticky hned 
po svém navratu z vojny. 


Ze sebemutivé ironie, nedivéry, coz obé tlumilo nejednou 
vzlet a rozdvojovalo basnika, hleda osvobozeni, chce spojiti peklo 
své duSe s nebem svych sni, chce se dostati na cestu klad- 
ného vyvoje. Tato touha jakoz i ozvuk staré bolesti zaznivaji 
v basni Pokorného »Sny pfi viné« (VI. 41, str. 85), jez se 
éte pozdéji v »Pod éesk¥ym nebem« (str. 94) v oddile: »Ze 
zlatych’ snfi«. Basen Pokorného vy8la s illustraci Schulzovou 
a prozrazuje vliv kvétnaté mluvy, smélych basnickych obrazd 
irymda Jar, Vrehlického. Stavba této basné je vskutku umélecka. 
MysJenkovy pochod je ty% jako ve znamé pisni v bout od 
R. Mayera: Véril jsem, jak se véfiva... Pokorny vola k svému 
srdci: »Hoj, srdce blouznivé, maj snilku nebohy!« <A basnik 
satanskych melodif tu doznava najednou, jak bozskou sSkraboSku 
satanovu strhl a zdupal jeho pychu, let dodava ihned, Ze vi- 
tézstvi nebylo bez bolesti a hofkosti. A takto zpiva: 

Hoj, mléfs divoky? a tesknis potichu, 
Ze v ruce zbyla ti jen triSka kKalichu, 
v némz vziala se tva touha? 

Basen tato neni pro pobavent, neni to satira, ani lehky a vtipny 
popévek humoristicky, nybrZ je to opravdovy projev_ trpiciho 
basnika, jen% se potdacel v krisich, projev vypracované formy, 
pisobivych obraté a obrazi. Basen tato piritinné souvisi se vSemi 
»melodiemi«, je to nejen osvobozujici krok doptedu, je to protest 
i vyk?ik dosud zajaté duSe basnické. 


* * 
* 
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_ Nebylo nahodné, ze Pokorny pfipsal své pieklady pisni 


-eigdnskych a lidovych pisni ruskych Vitézslavu Halkovi. Bylo 


v tom nejen srdeénost autora k redaktoru, jenZ uvedl Pokorného 
do literatury, oteviel zrovna témto pfekladim sloupce svého 
listu, nybrz byla to také vdéénost, Zika k mistru. Lasku, vdéénost, 
actu a pochopeni ukazuji bdsné Pokorného, vénované pamatce 
Halkové. Je to v prvé fadé cyklus péti pisn{ »Jaro na Zavisti« 
a pfilezitostnd oslavnd basen »Na Dolinkusc. »Jaro na Zavisti« 
(VI. r., 137) slavi, opéva a Zeli pévee »Veternich pisni«. Oblak, 
jenz pluje v pisni Pokorného nad jeho jarni naladou, rozplaée 
se u pomniku. . 

Napojily slzy jeho 

zitné pole, pole smavé, 

‘rozkukaly Zezhulicky: 

Vitézslave, Vitézslave! (137) 


Cyklus Pokorného je jisté pietni a vrouci projev pro basnika, 
milence pfirody. Basné jevi pochopeni tvorby i Zivota Halkova, 
jevi se v nich i stopy bdasnickych obrazi a basnické methody 
Halkovy. Mnoho z téchto basni vraci se i v oslayné bdsni »Na 
Dolinku« (VI. r., str. 201). Basefi byla napsdna k oslavé Halkové 
v Dolinku dne 29. Gervna 1878, kterézto slavnosti se Pokorny 
nemohl wéastniti. Basnik kritisuje Zivot i myslenku dila Halkova. 
Halek je pévee srdcem, dusi Taborita, je Stastlivec, jejZ vycho- 


' vala pfiroda, vlozivsi mu jiz jako ditéti do ust zvonivou pisen, 


az koneéné »poesie za svého si zvolila ho knéze< (201); a tento 
vyvolenec pfirody i Mus vola k ¢inu a budi zpévem v srdcich 
cit. K Halkovi se Pokorny vraci éastéji basni, versSem, vzpominkou, 


Il. 


TéhoZ roku 1878 stal se Pokorny redaktorem Paleéka. 
V Praze byl Pokorny od konce roku 1876, byl éinny jako ufednik 
mésta Zizkova, téastnil se pilné prace v Umélecké Besedé, na- 
vazal hojné styk& literarnich, psal do ozivené Nitry, stonal éasto 
a psal dopisy svym pratelim Gaslavskym o svém Zivoté, starostech 
a praci. Zejména hojna je korrespondence s Klimentem Cermakem.' 
Jemu oznamujc Pokorny v dopise z 18. prosince 1878 o praci své 
v Paletku: »P¥i Paleéku dosud malo pracuji. Zaénu snad uprimnéji 
od nového roku. Redakee mi mnoho nevynasi, prece vSak tolik 
(as 40 zl. mésiéné), abych ji nepohrdl pfi svém skrovném sluzném.« 

Jako redaktor je podepsdn Pokorny poprvé na 45. ¢isle 
Paletka.? V listarné tohoto isla oznamuje dosavadni redaktor 


* Dopisi t&chto (pottem dosud pfes 40) dostalo se mi nevSedni 
laskavosti rodiny Cermdkovy. Nékteré dopisy vybral KI. Cermak s4m 
kratce pred’svou smrti. een : 

2 Viecka jind data, které uvddéji rok 1876 jako rok redaktorstvi 
>Paletka« (Vobornfk y ONS, Tichy v knizce o Slovensku, atd.) jsou 
nesprayna. 
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Paletka, Igndt Herrmann, Ze »za pfi¢inou nutnych okolnostic« 
vzdal se redakce éasopisu, slibuje svou podporu, svou praci i sily 
Palecku, »jehoz redakce pfesla v povolanéjsi ruce vzacného 


mi piitele Rud. Pokorného.« A hned za timto ohlaSenim je — 


projev Pokorného: »Pidtelim i spolupracovnikim Paleéka, dato- 
vany v Praze dne 9. listopadu r. 1878. Otiskuji jej doslova: 


»Pfejimaje redakci Palecka, prosim dosavadni i nové pp. spolu- - 


pracovniky za vytrvalé piispivani, za podporu neumdlévajici. Spo- 
leénému usili naSemu nemize se nepodafiti povznésti Paleéka, 
kteryz obdrzi také v brzku novy rdmec, na stupen éestny, udiniti 
ho netoliko vynikajicim, alebrz také puvodnim listem éeskym.« 
Jsou to velké sliby, ale téz jakdsi zastiend kritika predeSlého 
vedeni. Pokud se pivodnosti tyée, byl Pokorny dlouha léta di- 
sledny (vyjma pfeklady ze slov. jazyki), ale nékdy byla tato 
disledna ptivodnost na Skodu listu, jenz byval z nouze vypliovan 
i prispévky zvavymi a bezcennymi. A pravda je, Ze nékdy takovy 
p¥ispévek napsal i Pokorny sam. 


* * 
* 


Hned v 45. Gisle Paleéka nachazime vétSi prosaicky pii- 
spévek od Pokorného: Horska idylla. V drobném tomto obrazku, 
ktery ma v sobé kus otdzky socidlni, je vse jen lehce nadhozeno, 
smiilivé, bez hlubsiho zdivodnéni feSeno; obrazek je jen naértkem, 
kinematograficky podévanym. Reknu kratce obsah. Deera lékar- 
nikova Priska nese dary pro déti babi¢ky kofendfky, kdyz ji 
Jékarnik nechtél odkoupiti bylin. Zatim v lese sbira ynuéka »ba- 
biééina« Lidka kofinky a byliny. Tak ji spatii Dr. Medard Za- 
liba a razem si ji zamiluje. Vyzvi od ni vSe, jde s ni, nabidne 
odebirat byliny. V tom vstoupi do chatrée »babiéka«, jiz doktor 
rovnéZ vse slibi a da zavdavek. Kdyz se laskyplné diva na Lidku 
a tiskne ji pri odchodu ruce, vejde Priska lékarnikova s dary. 
Doktor ji pozoruje, provazi a — vezme si ji za Zenu. Lidka trpi, 
ale umoudi se a koneéné jsou vsichni Stastni. Povaha doktorova 
je stejné malo zdivodnéna jako nahly, nevysvétlitelny obrat a 
pfichylnost k deefi lékarnikové. Tento nedostatek citil i autor. 
VSe je prilis nahodné, rychlé, nezdivodnéné. Présa Pokorného, 
jeZ jevi spise ndladovy talent malitsky neZ vypravéésky, nekresli 
typi, charakterd, povah, nybrZ je to spiSe nalada s ideou lidu- 
milnosti budici soucit. A nejen Ze povahy nejsou kresleny, také 
déj ma skoky. Horska idylla je sice svéze psdna, ma tklivy motiv 
socialni, ale prisného literdarné estetického métitka nesnese. Ostatnfi 
versované a belletristické pfispévky Pokorného v tomto roéniku 
jsou v celku bezvyznamné, Snad se zminiti miZeme jesté o novo- 
roénim poslani Paletkovu, jeZ vtipné spojuje vSecky vyznaéné 
autory pfispivajici do Paletka.' To je v Gisle 51., v némz se 


' Vrchlicky, Zeyer i Sladek jsou tu jmenovani. 
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oznamuje také zastaveni pfilohy »Ozvéna«. Pifloha tato vycha- 

e zela ne védy pravidelné od poéatku roéniku. Oznamuje ji redakce 

i nakladatelstvi v Palecku VI. na str. 7. jako prilohu romanovon, 
jiz bude redigovati B. Frida. Mimo to pry bude piinaseti drobné 
élanky z literatury ,a uméni a brala si dokonce za ukol sezna- 
movati s cizimi literaturami, hlavné slovanskymi. Méla hojné 
élanku, referatii atd. Za Pokorného zanikla. 

Téméé v kazdém Gisle od t¥icdtého (r. VI.) potinajic ma 
Paleéek insertni piilohu »Paletkiv telefon«. Zde se pronddeji 
karavé stezky na éeské divadlo (>Zert a pravda v Geském divadle«, 
»Z budky napovédovy« atp.), zde jsou té% velmi kusé zminky 
o literatufe, literdrnich novinkach, ovSem a hlavné jen o téch, 
které maji vyznam lidovychovny; o téch zmifuji se obSirnéji, 
zamitaji a doporuéuji. Do této prilohy psal Pokorny jako redaktor 
ozndameni knih a kratiéké posudky, jez jsou po mnohé strance 
zajimavé. Musil tu nékdy mluviti i mléeti o svych odptircich. 
Poznamky a »kritiky< dopliuji obraz Pokorného bojovnika, pro- 
zrazuji jeho zaliby i nechuf, ale nejsou takového razu, abychom 
‘jim vénovali kapitolu zvlastni. Neéinime tak zimysiné, pokla- 
dajice tuto ¢innost za redaktorskou. 

V ,Telefonu‘ (rozuméj vidy ,Paleckav telefon‘) byla otiskovana 
oznameni knih s kratkymi, mnohdy piripadnymi posudky, v nichz 
' se jevi nejen redaktorska obratnost, ale i vtipnost a bystrost; 
Pokorny je podpisuje budto Kor... anebo vibec se nepodpisuje. 
Dovede doporuéiti, zalichotiti i vytknouti. Nékolik takov¥ch po- 
zndmek éte se v ,Telefonut k é. 49. (6./XII 1878) pod nadpisem 
\Krasna literatura‘. Posudky tykaji se autora i spish vynikajicich: 
>Kosmickych pisni<, »Povidek« od Sv. Cecha, Vrehlického »Roka 
na jihu«, almanachu »Maje« a koneéné i vlastni sbirky Pokor- 
ného »Pod éeskym nebem<, Arbesovych »Romanett«, Zakrejsova 
»>Kral lidu svého<«, Holeékova »Za svobodu«, Vrchlického »Mythi« 
a devatého roéniku »Osvéty<. Psal radéji duchaplné poznamky 
neZli kritiku. Pokorny neskrbli chvalou, dovedl vSak téz fici, co se 
mu nelibi. Nevyklada nikdy Siroce, spige jen narazi, zavtipkuje; 
a tak se ndm bude jeviti i v boji, v némz Slehal spise ostrymi Sipy 
své satiry, nedcpovédéného vtipu, drazdivé nardzky, nez delsim 
vykladem, blyskavou a duchaplnou polemikou. (Pokragovani.) 


Uvahy. 


Adolf Lércher: Wie, wo, wann ist die Ilias entslanden? 
Halle (Saale) 1920. M. Niemeyer. Stran IV a 131. Za 9 mk. 

Lércher rozliduje v Iliadé Homera, skladatele Hnévu, basné 
hluboké tragiky, uréené pro uzky kruh jemné vzdélanych Slechticd, 
a skladatele vlastni Iliady, jenz pyijal Hnév spolu jesté s né- 


144 os) Uvahy. 


kterymi jinymi basnémi, jez mél po ruce, provedl prislusné 
zmény, aby se hodily do jeho nového vytvorn, a rozéifil je v Iliadu, 
pribasniv vSechny ostatni édsti, zvl4sté aristeie. Ty nebyly nikdy 
samostatnymi bdsnémi, ani nejsou jejich zbytky. Prevlada v nich 
rhetorika, theatrdlnost a komiénost, tato zvlasté ve vyjevech 
s bohy. Proto je uréil basnik pro Siroké vrstvy posluchaéi. 


_ Skladatel lliady pochazel z M. Asie, coz se projevuje jeho znalosti 


moe. Ale jak vypravuje jiz starovéké podani, putoval do Recka, 
jez dobre znd, zejména Peloponnesos; tam teprve osvojil si po- 
znatky o hordch, zivoté rolnikdé a pastyrd. Iliadu slozil v Olympii, 
a to asi 150 let pfed Herodotem, kdy podle zpray starovékych 
méli fizeni her olympijskych v rukou obyvatelé Pisy. Nebyl 


. geniem, ale také ne pouhym sbératelem a redaktorem, nybrz 


tviréim basnikem, jehoz talent se vyvijel postupem prace. Neni 


_vSak od ného jen Ilias, jez jest souédsti epického cyklu a pro- 


duktem posledniho obdobj fecké epiky, jevie jiz stopy upadku, 
nybrz i Odysseia a Thebais. Ukazuje na to parallelismus mezi 
Diomedem a OQOdysseem, jejich vyznam pred Trojou, jejz jim 
dal teprve basnik Iliady. Ale jest od ného té% Mala Ilias, v niz 
se li¢ila smrt Achilleova, predpovédéna umfrajicim Hektorem 
X 395 n. Ale Hnév se ji nekonéil, ponévadz by to odporovalo 
uzavrenosti stavby basné, jez ma miti pouze jeden vrehol. A tim 
byla pravé smrt Patroklova, v niz byla*tragika Hnévu; jeji kopii 
byla smrt Hektorova. 

Lércher nazyva tuto svou theorii unitdfskou, ale spise by 
mohla byti nazvana krystalisaéni, ovSem zjednodusenou na dva 
basniky. Lércher sdm nazyva Hnév pdatefi (Riickgrat) Iliady; 
to jest ono jadro, vyloupnuté z Iliady jiz stoupenci theorie krysta- 
lisaéni, kolem néhoz se seskupily vSechny éasti ostatni. Co z Iliady 
k nému pati a proé, Lércher uspokojivé nevylozil, aé prvni 
éast Knihy ma nazev Die Menis; tam vyklada hlavné o A, kteryzto 
zpév poklada nepravem pouze 2a tvod k Hnévu, nikoli vwSak 
k celé Iliadé. Tim méné nas p¥esvédéil, ze skladatel Iliady pro- 
vedl na onom »jadfe< tak podstatné zmény, aby mohlo byt po- 
kladano za jeho dilo. Rovnéz nestaé{ divody jim uvedené k tomu, 
abychom Hnév upirali skladateli Iliady. Vadyt Lircher piéita mau 
s klidnym svédomim Odysseiu, vibee se nepokusiv dokdzati, Ze 
jest mezi ni a Iliadou bez Hnévua jakakoli piibuznost; naopak 
tvrdi, Ze v Odysseii nejsou dokonale slouéeny prvky pohddkové 
s prvky pisné hrdinské, a p¥ece z toho netini dalSich zavérd. 
Lércherovi se podatila podle mého minéni pouze jedna vée, 
dikaz, Ze vSechny aristeie jsou jednotného pivodu, vyznacujice 
se tiemi spoleénymi viastnostmi: 1. sloZenim zbrani, 2. bezvy- 
slednosti, zavinénou zasazenim »boha na strojix<, znetvotenim 
obrazu Hektorova a zavislosti na Hnévu, 3. spoleén¥m slohem 
(hojnosti Feéi a piirovnan{), episodickym radzem a nedostatkem 
jednotné a prehledné piredstavy o situaci. Rovnéz mozno souhla- 
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siti s tvrzenim Lércherovym, ze bohové Iliady jsou jiz bohy 
dekadentnimi, jak jest nejlépe patrno, na modlitbach (na pf, 


M 164 n, N 631 n, J” 365), ze basnik jiz v bohy nevéril 


a Ze proto neni spravné zakladati rozbor. basné na _ rozdilech 
v nazorech o bozich. 


Podle Lérchera JZ nebylo Gasti Hnévu, Patroklos padl 
pouhou ndhodou. RovnéZ Lf a TY viozil teprve pbdasnik: Iliady. 
Ale pak byl Hnév déjové velmi chudy a nebylo v ném mnoho 
uméleckého. Basnik [liady pry znetvoril obraz Achilleiv. V Hnéva 
stal na strané Slechty proti kralim a tiha viny na_krveproliti 
Achaji byla na Agamemnonovi, kdezto v Iliadé jest zdstupcem 
demokratismu jako Thersites a vinu za dalsi krveprolitf nese 
sim ({ 630 n.). Z toho soudi Lércher, Ze Ilias jest z doby, kdy 
probouzejici se demokracie podcind jiZ wtoéiti na aristokracii 
a patriarchalni kralovstvi. Aby mohl dati zddnlivému a chvilko- 
vému demokratisma Achilleovu hlubsf zaklad, zamita Lércher 
nepravem psychologicky vyklad slov Achilleovych v I. Ze jest 
Achilleus aristokratem i v J, plyne z v. 396, kde jest mu 
samozfejmé, Ze si vyhlédne Zenu z xodear aotothwy. Odmita-li 
smir s Agamemnonem, nepfendasi se tim vina na dalsim krveproliti: 
na ného, nybrz plni tim jen svou hrozbu, kterou vyslovil jiz 
v A 240 nn., ze touha po ném pfijde na v8echny Achaje; v I 
nej-ou utrapy Achajti jesté dovrSeny. 

Jak libovolné si poéina Lércher, jest patrno -z toho, Ze 
ona mista v Z-(v. 272 a 303), kde se mluvi o chrdamu a soge 
Atheniné na akropoli trojské, z nichz Bethe ¢ini zavér pro pozdni 
pavod Iliady, prosté athetuje, ponévad% mu jest nepohodlny, aby 
mohl podle demokratickych prvki v B poloziti base do doby 
o néco starsi. Aby vylozil dualy v J 182 nn., 192,196 nn., 
neathetuje feci Foinikovy jako Bergk, nybrz ptedpoklada, Ze ji 
tam basnik vlozil az pozdéji, kdyz J posunul dale od J’. Pokud 
stalo v blizkosti 7’, nebylo tiéeba feéi Foinikovy, vybizejici 
Achillea k setrvani u Troje, ponévadz rozhodnuti Achilleovo, od- 
jeti od Troje, zviklala smrt Patroklova, hned na to nasledujici. 
Ale tento predpoklad je zbyteény, ponévadz vlastnimi mluvéimi 
Achajai ‘jsou jen dvé osoby, Odysseus a Aias, kdezto Foinix 
jest jen jejich vidcem, jak jest naznaéeno ve v. 168; proto 
také po jejich odchodu zistane ve stanu Achilleové. 


Po stopdch libovile Lércherovy mohli bychom jiti jesté 
dale. Ale i to, co jsme uvedli, stati, Jeho kniha jest opét novym 
dikazem, Ze Ilias jest tak rozsdhla a mnohotvarna, ze neni 
nesnadno nalézti v n{ divody pro novou theorii o jejim vzniku, 
zvlasté tomu, kdo se pfrendsi s takovou lehkosti ptes jeji pro- 
blémy jako Lércher. Ant. Koldaf. 


Listy filologické. XLIX, 1922. 10 
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Jos. Krél: Statni ziizeni fimské. Pro akademickd @teni 
napsal J. K. Upravil a vwydal Vlad. Groh. Nakladem Jednoty ées. 
| filol. v Praze 1921. Str. X+ 304. 


Jest to zvlastni ironie -osudu, ‘Le dilo, které professor Kral 
chystal do tisku jako prvni svou velkou praci védeckou uZ r. 1887, 
vychazi na verejnost teprve skoro 4 léta po jeho smrti. Vydava- li 
| je dnes — za tak svizelnych poméri tiskovych — tataz korporace, 
_ ktera se pred 34 lety nemohla odvazit podniku tak nakladného, 
a to jesté v rozsahu ‘gvétgeném timérné s pokrokem, jaké uéinilo 
badani o fimském starovéku od té doby, jest to nejen akt piety 
k velikému uditeli klassické filologie na nagi université, ale i vy- 
mluvny dokument utéSeného rozvoje, jaky uéinila za té doby Jed- 
nota i po strance hospodafské, rozvoje, za néjZ v neposledni fadé 
je povinna vdékem pravé Krdlovi a jeho organisaénimu nadani. 

Osudy Kralova dila jsou také pfi¢inou, proé se nam dnes 
nedostava wplné, nybrz jen jako torso. Kdyz totiz v letech 80t¥ch 
seSlo se zamysleného vydani, nezpracovaval Kral pribyvajici latka 
uZ pro formu knizni, nybrzZ jen pro uéel paedagogicky a vnéjsimi 
okolnostmi tohoto uéelu si Ize vysvétlit, ze rakopis Kraliv obsa- 
hoval jen vyklad o pojmu staroZitnosti, o obyvatelstvu, prava 
obéanském, o stavech, vSeobecny vyklad o magistratufe, sendtu 
a komitiich, a ze Kral nemél zpracovany z jednotlivych tfadé 
nejen ufady niz&{, ale ani ne vsecky vyssi. Schazelo uplné po- 
jednani o aedilité, censufée a tribundatu plebis, také o tadech 
mimofadnych a principatu, vyklady, za néz% jen Gasteténou nahradu 
poskytuji prilezitostné zminky, hlavné ve vykladu o magistratu?e. 
Nemohla to tedy byti za téchto poméri jen pieta, ktera roz- 
hodla o vydani Kralova Ziizeni: dilo samo, treba kusé, jest tak 
hodnotné, Ze si syou vniltini cenou pravem zaslouzilo, aby vy- 
danim bylo zachranéno pied zapomenutim. 

Cena Krdlova dila nespo¢iva snad v docela novém nazoru 
na instituce statniho zfizeni fimského, jeho2 systém tak genialné 
rekonstruoval Mommsen, ani snad v uplné novém feSeni detaild, 
pro nézZ sama syntheticka povaha knihy neposkytovala vhodné 
prilezitosti, nybrZ v tom, jak Kral dovedl s jednotného a disled- 
ného hledisté podrobiti kritice vysledky nejen Mommsenovy, ale 
i téch, kdoZ se po jeho monumentalnim dile obirali problémy 
fimskych staroZitnosti ustavnich. V té priéiné znamend Kralovo 
Zrizeni sactovani s veSkerou literaturou pomommsenovskou a ko- 
neénou bilanci baddni pied zahdjenim nového obdobi Sskolou 
italskou. Ackoli jest v ¢dstech ryze popisnych éasto velmi silné 
zavisly na dile Mommsenové — a lze to pochopiti —, nepti- 
jima Kral v otazkach spornych Zdidny cizi nazor bez kritiky 
a sklada leckdy (nikoli ovSem vidycky ani umérné dilezitosti 
problému, dokonce uz ne tak podrobné jako ve své Rhythmice 
a Metrice) uéty ze své kritické prace i tendti. Neomezuje se 
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totiz na prosté podani vysledku, k némuz ho pfivedlo ptezkou- 


mani pramenti a literatury, nybrz dovoluje éasto nahlédnouti 
do methody svého postupu (srov. vyklad o klientech, patricifch, 
plebeich, o classes a centuriae i reformdch ziizeni centurijniho 
a j.) Jeho analysa literatury vynika namnoze uménim zachytiti 
nejstruénéjsi formou jadro problému a, podati je bez priméska 
véci vedlejsich a méné rozhodnych. Timto analytickym postupem 
pozbyva sice kniha jednotného rdzu synthetického, ale uzitek, 
ktery z ného vyplyva pro Gtend¥e, zvld8t studenta, vyvazuje 
vrchovaté tuto dvojatost formalni. 

Jestlize uz v této véci, kterd ji odliguje od éetnych podob- 
nych praci jinojazyénych, je patrny pivodni uéel knihy Kralovy, 


vyplynul z ného jesté jiny zjev, ktery byl pro Krdlovy prednasky 
_charakteristicky: Kral se pri nich nedaval rdd poutati tzce vy- 


mezenymi hranicemi svého thematu, nybrz chtél svym_ poslucha- 


iim podavat co moZna nadzorny obraz Zivota antického wv celé 


jeho plnosti, a proto piipoutaval k piilezitostnym zminkdam o né- 
kterych institucich starovékych rad hned vyklady o nich, které 
s pfisného hledisté vlastné k thematu nepattily, ale ke kterym 
jinak nemél piilezitosti. Tak si Ize vylozit i v jeho Ziizeni vyklady 
o kroji (str. 16 n.), 0 pomérech rodinnych (29 nn.), o imagines 
(54 n.), o nejstarsim vyvoji mince (93), obgirny vyklad o pojmu 
pomeria (131 nn.), o druzich augurif (136 nn.), kapitoly o staro- 
zitnostech vojenskych, piipiaté vhodné k vykladu o stavu jezdec- 
kém a o classes, méné organicky k yykladu o v¥znamu curii, a 
podobné exkarsy staroZitnické v nejsirsim smyslu toho slova. I to 
vSak jsou superflua, kteraé — podle oblibeného Krdalova tslovi — 
non nocent, naopak pi nedostatku podobnych védeckych piiruéek 
u nas praktickou cenu knihy jen zvySuji. 

U védecké knihy netéeba snad zvlast pfipominat, Ze vsecka 
fakta, o nichz spisovatel mluvi, jsou. dolozena prameny, ovSem 
jen ve vybéru — pokud jsem kontroloval, vhodném' —, ale piece 
éetnéjsimi, nezli mivaji cizojazyéné piriru¢ky stfedniho rozsahu. 

Methoda, kterou Kral poddva své vyklady, je piedevsim 
systematicka. “Pii vykladu o jednotlivych slozkach obyvatelstva 
fimského, 0 ti¥adech a z¥{zenich se ovSem nemohl vyhnonuti ani 
vykladim historickym, ale vydavatel pravem upozornil (str. IV), 
ze v téch netkvi tézisté Kralova dila. To také usnadnilo vydavateli 
situaci, v niZ se octl jako nadgeny pfivrzenec Paisiv, maje 
vydavati dilo, jez se na vysledky italské Skoly historické diva 
jesté s dosti znaénou skepsi (str. 99 n., 116). Obétavost vyda- 
vatelova, s kKterou na sebe v zdjmu yéci vzal upravu rukopisu 
Kralova, jenZ svou formou neby! uréen pro tisk, nelze vibec 
ani dost oceniti. I kdy% se nezdayilo zahladit stopy neorganického 


1 Na str. 207, ¥. 11 zd. zarazi vSak citat z Amm. Mare. — pro V. stol!, 
vzaty patrné jen namatkou z Mommsenova St. R. IL? 102 pozn. 2. 
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pivodu knihy uplné, i kdyz v ni zfistala leekterd neuimérnost, 
tn a tam opakovani a nedislednost, jsou to velkou vétSinou 
jen zdvady formdlni, které ostatné bylo tézko napravovat radi- 
kalnéji, mélo-li byti vyddno dilo Krdlovo.* Po strance véené 
jsou v té pHdiné rusivéjsi jen dva piipady: Na str. 81 n. byl 
zmaten vyklad o tribuich s vykladem o kuriich; v odstavci 4. 
jest patrné tfeba opraviti »tribue< v »kurie« a cely vyklad 


premistit do odstavee predeslého. Na str. 90 pak mohla byt 


jinym rozdélenim a oéislovanim odstavet odstranéna moZnost ne- 
dorozuméni, jako by Kral jednou konjekturu Perizonioya, dilezitou 
pro feSeni otdzky o poétu centurii, rozhodné zamital (91, # 9) 
a na obrat ruky s ni bez vyhrady souhlasil (92, ¢. 22). 

Uéast vydavatelova na Krdlové knize se vsak neomezila 
jen na praci redakéni. Aby torso Statniho zfizeni bylo aspon 
ponékud zaokrouhleno, doplnil sam vSeobecny pfrehled o prame- 
nech a déjindch starozitnického badani fimského (str. 1—8) 
a cely. vyklad o aedilité (§ 35). Skoda — kdyZ uZ se vabee 
odhodlal k jakémukoli dopliovani —, ze nepfidal jesté vyklad 
0 funkcich censori a tribunai plebis v dobé lépe znamé, aby 
aspoh oddil-o vy8&ich fddnych tfadech byl jakz takz uplny. 
Otazky o ptivodu tribunatu pl., v niz by se byl vlastni jeho 
nazor (viz Ces. védu III [1921], 105 nn.) ocitl v rozpora s na- 
zorem Krdalovym, nebylo se pfi spise systematickém razu dila 
Krdlova ani. tieba: obsirnéji dotykati. Zdasluhou vydavatelovou 
je dale doplnéni literatury az do nejnovéjsi doby. Také jeho 
soupis dilezitéjsich praci vétSinou nejmladsiho data,? nejen staro- 
zitnickych v uzkém smyslu toho slova, ale i historickych vibee 
a pravnickych, prijde vhod vSem étendfim, zvlast ovSem stu- 
dentim, kte# v ném najdou vitaného pravodce po literaturach 
hlavné romanskych i vychodisko ze zaéarovaného kruhu_ praci 
skoro vyhradné némeckych, na které byli v dobach piedvalec- 
nych omezovani i poméry politickymi. Snad tu bylo mozno 
uvésti aspon jeSté H. Bliimnerovo dilo o timskych starozitnostech 
soukromych z r. 1911, C. J. Neumannovy zajimavé déjiny helle- 
nisticko-fimské v Pflugk-Harttungové Weltgeschichte, W. E. Heit- 
landovy trojdilné déjiny timské republiky (Cambridge 1909). Po- 
stradal jsem (6% prace o timskych déjinach doby cisafské a na 
str. 57 p, 1 nejnovéjsi a zakladni veliké dilo o fimskych spoleich 
od J. P. Waltzinga z let 1895—1900, 


* Vydavatelovo pfemisténi § 5 o obéanstvi a jeho stupnich pted 
vyklad o zakladnich slo%kach obyvatelstva timského, se neobeslo bez 
nékterych zavad formdlnich, Nékolikrate se v éasti pfetadénée  pfed- 
poklada znalost véci, o nich% se étendt dovidd az v Castech nasledujicich. 
Na str. 22 se v pridiné jezdectvi synd libertinskych odkazuje na vyklad 
predbézny, até se o véci mluvi az na str. 65. 


2 Na str. 68 zistal citét z Grundrissu B. Nieseho nepfeveden 
z 2, vyd. na posledni (4.) vydani, str. 172. 
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Oba rejsttiky, vécf i jmen viastnich, usnadni pouzivani 


knihy i tomu, komu bude bézZeti o pouéeni v podrobnostech, 


rovnézZ jako seznam legum rogatarum, Zato mi neni v_ dile 
jednajicim o Stdtnim ziizeni, které se nadto k vykladu o princi- 


-patu ani nedostalo, dosti jasny uéel seznamu eisara az do Dio- 


eletiana a jeho spoluviadati se vSemi cognominy. K wéelim 
presné chronologie nestaci, pondvadz jednotliva data, uvadénd pro 
pfijeti cognomin, zdaleka nejsou tak jista, jak by se ze seznamu 
zdalo, néktera pak jest nutno piimo opravit. Titul Medicus ne- 
ptijal M. Aurelius r. 165, nybrz a% 166, kdy jej dostal L. Verus, 
a to dokonce pozdéji neili on (vita Veri 7, 2). Commodus se 
stal Augustem jiz r. 177, nikoli a% 180 (schazejies tecka v 4.7 

pred Germanicus by mohla budit zdani, ze titul Augusta dostal 


- jiz 172), Caracalla vladl jiz od r. 198, nikoli teprv od r. 211. 


Také v knize samé zistala nékterd nedopatéeni chrono- 
logicka: PoruSenf mezindrodniho prava vidi méstu Apollonii se 
nestalo r. 286 (str. 26), nybrz asi 266. Jedndni o zprostént 
Caesara od povinnosti osobni professe nebylo az r. 48 (str. 183). 
Lex Papia Poppaea nebyla vydana r. 19 po Kr. (str. 185) ani 
9 pt. Kr. (str. 301), nybrz2 9 po Kr. Prvni quaestorové konsulati 
byli zfizeni r. 38, nikoli 39 (str. 230). Zndamé SC de Bacchana- 
libus se stalo r. 186, ne 181 (str. 262). Lex Maenia byla vy- 
dana pravdépodobné na poéatku III. stol. p¥. Kr., jak je spravné 
uvedeno na str. 267, nikoli na konci (str. 301). Septa Julia byla 
dokonéena r, 26 py. Kr., ne 27 po Kr. (str. 285). Volby II 


_virum capitalium se nekonaly hned od r. 289 (str. 285): tenkrat 
byl pravdépodobné jejich tfad teprve ziizen a volba vystfidala 


pavodni mandovdni praetorské az pozdéji, nékdy v letech 242-124 
(Festus p. 468 Linds,). Podobné ani o 4 praefektech iure di- 
eundo neni zcela jisté, ze byli uz od r. 318 voleni. Pravdé- 
podobné i oni byli pivodné jmenovdni praetorem (tak lidi 
ostatné tuto vée i Ziizeni na str. 158), a voleni snad nékdy po 
r. 124. Hlavni den Megalesii, jemuz naleZelo jejich jméno v uzsim 
slova smyslu, byl 4. duben, ne 10. (str. 238). 

Po strdnce véené jest tieba v podrobnostech opravit na 
str. 19 tyrzeni, ze plebeiové neméli pfistupu mezi fratres Arvales 
(na str, 53 se o tom miuvi opatrnéji); na str. 59 vyklad, ze »jezdee 
dostaval dvakrat tolik (mzdy) co centurio.« Polybios na uv. m, 
pravi, Ze jezdei dostavali deayuiy, tedy 6 oboli, tagiaeyor 
dvakrat tolik, co prosti legionari, totiz 4 oboly. Jozdec tedy mél 
mzdu jen 0 polovici vétsi nezli centurio. Na str. 98 neni ve své 
struénosti docela spravné tvrzeni, Ze po Mariovi obéanska povin- 
nost vojenska vibec pfestala, Tieba tomu tak v praxi byvalo, 
v theorii a de iure obeend povinnost vojenska nepiestala nikdy. 
Praefekty iure dicundo nejmenovali praefekti, jak lapsu calami 
zistalo na str. 158, nybrz praetorové. Clenové knézskych kollegii 
byli kooptovani, ne adoptovani (str. 286). Achaia se nestala samo- 
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statnou provincii souéasné s Makedonii nebo Afrikou (str. 214), 
nybrz mnohem pozdéji,'nikoli ovSem teprve za Augusta, jak Gi- 
tame nékdy i v nejnovéjsich knihdch, nybrz jiz za Caesara. Neni 
dale spravné tvrzeni (str. 263), ze senat r. 155 filosofy Diogena, 
Karneada a Kritolaa vykdzal. Naopak se piichod tohoto reckého 
poselstva setkal i u senatorfi s pfijetim vic nez vlidnym a Cato 
st. byl snad jediny z nich, jenz usiloval o jejich vzdaleni z Rima, 
a to ne snad néjakym zdkazem dalaiho pobytu, nybrz rychlym 
vyfizenim jejich poslani, kterym by se stal jejich dalsi pobyt 
v Rimé, beztoho nedobrovolny, zbyteénym. 

Abnormdlni poméry omlouvaji, ze v sazbé knihy zistalo 
znaéné mno%stvi tiskovych chyb — nékteré se vloudily dokonce 
i do jejich oprav na str. 302. Z vécné rusivéjsich uvadim jen 
5000 dendré m. 50.000 d. na str. 21 f: str. m. St R (48, 7); 
»Ze 1 po reformé méla prvni tiida sjezdw majoritu« patrné m. 
s jlzdow (103); ex verbo m. eo verbo (106, p. 4); na str. 130 
tecéka za 1. odstavcem docela rusi smysl; pract m. praxi (137, 8); 
pro magistraty m. pro promagistraty (145); fortae (!) m. tortores 
(175); ratio m. ratis (189, 19); w2 m. a% (191, 1); »pravidlem 
piipadala provinéni iurisdikce prokonsulovi< m. prévinéni (208); 
quaestorové méli opatiovati m. opatrovati (226, 3); T. m. P. 
Antoninus (298) a mn. j. v cifrdch citdti i jinde. 

Korrektura po strance jazykové mohla byt peélivéjsi. Tak 
horlivy straZce Gistoty jazykové, jakym byval Kral, nebyl by 
asi pfi posledni revisi svého textu propustil germanism% j. obnos 
(93) a odvisly (112, 190); chyb tvaroslovnych j. navrhnutou 
(108), odtahnuti (258), vytisknuta (286), selhou (257), nom. dny 
_ (272), vyskytati disledné m. vyskytati, povinnen (16); chyb syn- 
_ taktickych, na pi. velmi éasto se vyskytajicich vét s nespravnym 
postavenim enklilik (typu »aby tim Rim sprostil se«, str. 26). Véty 
na str. 98, 2. odst. zd. a 104, ¥. 4 nn. sh. nedavaji smyslu. Piepsa- 
nim zlstal na str, 62 termin censura (se nekonala) m. census. 

Mnozstvi vyrazi odbornych éinilo nékdy potize hlavné pii 
sklohovani, na pé.: podiizeni byli triumvirim capitales (175); 
svoldni se ddlo t. zv. velws forma perpetua (156). Snad by bylo 
byvalo Iépe uZiti pivodnich padi a tvardi latinskych, stejné jako 
misto odvozenych forem koerciéni pravo, tribujnf hromada, tu- 
multnaéni (!) dilectus ap. 

To vse jsou ovSem podrobnosti, které nemohou cené Kralova 
dila jako celku nijak ubrati. VSecky zndmé pfednosti jeho péra, 
prizracnost a jasnost jeho vykladu je ¢inf piistupnym nejen od- 
borniku a studentovi, nybrz i ka%dému laikovi, a nen{ tedy pochyby, 
ze se jim zajma Sirsich vrstev pro rizné zjevy Zivota antického, 
dnes zase potésitelné stoupajicimu, zvldst pti zvySeném dnes zajmu 
pro otazky politické a ustavni, dostane nové moené vzpruhy. 

Kralovo ztizeni bylo mysleno jako ¢lanek velikého vydavatel- 
ského planu Filologické jednoty, ktery ov8em byl v prvnim nadSeni 


———— 
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mladou svobodou konan v naladé piilis optimistické a sotva pod{tal _ 
s zalostnymi poméry tiskovymi, které vydavani knih védeckych dnes 
taktka znemoznuji. Jest jisté v zdjmu ceské védy, aby brzkym 


_obratem k lepSimu bylo Jednoté umoznéno splniti cely svGj program, 


jenz byl tak pietné zahajen dilem Kralovym. Jos. Dobids. 


Maurice Brillant: Les Mysteres d’Eleusis. Bibliothéque 
internationale de critique, Patiz, 1920; La Renaissance du Livre, 
str. 192, za 3°75 fres. | . 

Roku 1914 vysla kniha Foucartova Les Mystéres d’Eleusis 
(srv. L. F. XLL r. 1914, str. 270nn). Jeji cena spodiva v peélivém 
sebrani a zuzitkovani materidlu do té doby zndmého, ale nikterak 
nevyhovuje Gasti synthetickou a vykladem, ponévadz Foucart — 
s neobyéejnou tvrdosijnosti zabral se do myslenky egyptského 


_ puvodu eleusinskych mysterii. Toto stanovi8té jeho bylo sice od- 


mitnuto, ale nebylo jiné moderni pfirucky, jez by nedostatek dila 
Foucartova byla nahradila. Teprve nyni autor spisu o tajemni- 
cich athenské rady M. Brillant uvefejnil knihu stejného nazvu 
s Foucartem, ale hlediska uplné odligného. Kniha Brillantova je 
myslena jako v sebe uzaviend monografie razu synthetického, 
jez by na Sirokém déjinném zakladé nabozenského a filosofického 
vyvoje lidstva vylozila srozumitelné a kriticky vSechno to, co 
o mysterifch eleusinskych je zndmo. Proto Brillant nejprve na- 
znacuje celkovymi rysy podstatu nabozenstvi, zpisob, jimz Ize 
poznati primitivni stav naboZenskych piedstav, pak misto, jaké 
v této soustavé zaujimaji mysteria. Dotknuv se archaeologicko- 
topografické stranky Eleusiny, promlouva o malych mysteriich 
v Agiée, pak o vnéjai strance velkych mysterif, naéeZ obsirné 
hovori o jejich Gasti esoterické, pak o bozstvech eleusinskych a 
jejich knézich. Co se tyée methody, spravné Brillant omezil 
stranku analytickou na nejmensi moZnou miru, ponévadz tato 
prace byla uz pred nim nékolikrate — naposled Foucartem — 
dob¥e vykondna. Za to se dobfge soustiedil na vyklad a vyvozeni 
zavéra. Poéind si velmi obezietné a taktné, jsa si dobfe védom, 
ze zastane vZdy nejasna nejvnitinéjsi podstata mysterii, ponévadz 
opravdu neni 7 tomto bodu, oé by se bylo Ize spolehlivé opfiti. 
Ukazuje absurdnost nazoru jako by zachované umélecké pamatky 
zobrazovaly tuto vnitfni, zasvécencim pfistupnou cast mysteril, 
a stejné vytyka slabiny zprdav patristickych, jeZ domnéle spodi- 
vaji na autopsii. Dobie ukazuje, jak se nesmi poustéti s mysli 
dvojitost eleusinskych obfadé: pivodni zemédélskomagicky kult, 
a pozdéjsi slozka eschatologické. Je pfirozeno, Ze tato droha Gast 
musila se stykati a sblizovati s jinymi naukami stejného drubnu, 
tak hlavné s orfismem, a pozdéji v dobé nabozenského synkre- 
tismu téZ% s kultem Isidinym. Pro egyptsky pivod eleusinskych 
mysterif neni dikazu, a pokud vibee co vime o mysteriich egypt- 
skych, je podstatnych tichylek mnohem vice, neZ nahodnych 
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‘shod. Brillant velmi dobie vyvraci vSechna jednotliva tvrzeni 
Foucartova (zejména v kap. 4). Stejné dirazné a spravné se pak 


obraci proti v8em, ktefi v mysteriich vidi néco metafysicky trans- 


cendentdlniho, a nikoliv jen obyéejnou »magii<, totiz ustdlené 
obfady a slova, jejichZ provadéni bylo vazdno na pfesné uréené 
formy a okolnosti. »Spiritualisace«, totiz naplnén{ této formy 
vyssim myslenkovym a symbolickym obsahem, je dle. Brillanta 
dilem pozdnich filosofé, hlavné novoplatonskych, kteti starodayny 
kult chtéli prizpisobiti mySlenkovému ovzdusi své doby, a pod- 
kladali tedy jeho eschatologii novy vyznam. Pivodni vyznam 
mysterii eleusinskych bylo magické zndzornéni aktu, jimz Glovék 
chtél pfinutiti zemi k vyddni trody. Eschatologicka Gast tkoni 
eleusinskych nebyla ni¢im ndbozensky neb my&lenkové vysoky¥m, 
po té strdnce stal mnohem vySe orfismus. Také zasvécovani 
v Eleusiné nebylo nijak vybérem jen duSeyné zpiasobilych, nybrz 
jen jistou vnéjsi katharsi, jiz musel projiti ten, kdo chtél ma- 
_gickou formuli a obfadem dojiti »posvéceni<, totiz formalniho 
uzpisobeni k pozitkim i posmrinym, jez ovSem predstavoyany 
hodné pozemsky. Abychom pak mluvili vyrazy obecnéji znamymi, 
tedy eschatologicka Gast eleusinsk¥ch mysterif vreholila vy udé- 
leni »svatosti< véficim, kteFf se k jejimu pfijeti nalezité ptipra- 
~ vili, a uvedla je do stavu »milosti posvécujici<«. Nabozenskomravni 
cena a vyznam obou téchto ukoni, eleusinského i kiresfanského, 
jsou si rovny. Takovy dtsledek nutno z Brillantovych vyklada 
vyvoditi; je tedy zcela nepochopitelno, proé najednou v zavéru 
~své knizky Brillant tak rozhodné vyluéuje moznost vliva Eleusiny 
na ritual kfestansky. Souvisi to asi s tim, Ze povazZuje kresfan- 
stvi jenom za soustavu mravné filosofického ndboZenstvi, a ne- 
ptiznava, kolik v ném vézi té magie. Jinak vSak Ize s jeho di- 
vody a vyvody celkem vSude souhlasiti. Zejména také znova 
dobre zdirazfuje proti Dieterichovi, ze néjakych »posvatnych 
dramat« v Eleusiné naprosto nebylo, a Ze tedy mysteria eleusinska 
jsou bez vlivu na vyvoj dramatu feckého. V nékterych drobnostech 
by bylo moZno s Brillantem nesouhlasiti, tak na pi. na str. 170 
pozn., kde popird rodovou souvislost attickych yévn, a uznava 
mezi nimi jen pouto kultovni. Ale to jsou jen maliékosti. 
Knihu Brillantovu, i za dneSnich pomérd snadno pfistupnon, 
Ize co nejlépe doporuciti kaZdému, kdo chee poznati myslenkovy 
Zivot antiky po strance kulti mystickych. Vladimir Groh. 


5. Honess: Acropus va Obarapekun e3suk’b. A. O6ma 
yactb. Tomb mbpsBu. Hayqanne na Cooniickua yuusepeurers. 
Yuusepcutercka bu6sxnorera, kuna 8, Sofie 1919, stran X +530. 
Cena 20 Levi. 


Prof, sofijské university B, Conev, znamy svymi éetnymi 
pracemi o dialektech bulharskych a dobrymi edicemi stiedo- 
bulharskych texti, ptedsevzal si ve svych padesati letech (r. 1913) 


he 
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vydati soubor vSech svych tisténych i netigténych praci o bul- 
harském jazyku ve velikém dile pod ndzyvem »Déjiny bulhar- 
ského jazyka«. Tedy plan velkolepy, jejz dnes vétSinou vykonava 


cela Fada uéenci-odbornikt, nebot prof. Conev — podle predmluvy 


k svému dilu, otisténé v ptitomnémiprvnim svazku — chce ve 
svém dile »obsahnouti vSechno, co se vztahuje,k rodné jeho bulhar- 
ské mluvé, jak psané, tak nepsané, v jeji minulosti i piitomnosti, 


_jednim slovem podati uplny obraz rozvoje bulharského jazyka co 


do éasu i mista.« Dilo své si rozdélil na sedm svazkd, z nichz 
jeden bude obsahovati Gast vSeobecnou a ostatni Gdsti zvldstni. 
VSeobecna Gast ma byti uvodem k celému dilu a podati obraz celé 


»Istorie« vy malém, oddily zvlastni pak maji pojednati o bulharskych 


hlaskach, kmenech, tvarech, p¥izvuku, skladbé, slohu a pravopise. 
Doplikem téchto praci budou jesté zvldstni knihy o bulharskych 
nafecich s podrobnou mapou, o bulharské a slovanské palaeografii, 
jakoz 1 seznam prament a pomicek a koneéné bulharsky slovnik (!). 

Zatim mame v rukou prvni hodné opozdény (s tiskem zaéato 
uZ v r. 1913!), vSeobeeny dil prace, tvod do celé »Istoriee a 
jakysi pfehled celku. V sedmi kapitolach poddvd se tu vyklad 
© jazyce vubee a o bulharském. zvlasté, o poméru bulharského 
jazyka k ostatnim jazykim slovanskym, o jazyce starobulharském 
a novobulharském (theorie o pivodu starobulharského jazyka a 
uzivani rozliénych nazvai pro tento jazyk), dale o bulharské a slo- 
vanské abecedé, o pramenech a pomtckach pro déjiny bulharského 
jazyka (prehled starobulharskych, sttedobulharskych a novobulhar- 
skych pamdtek do konce XVIII. stol.), 0 hranicich bulharského 
jazyka a koneéné piehled bulharskych nafeci. Celkem ohromné 
mnozstvi latky, a to neni tu jeSté vSe, co zde autor chtél mit: 
podle piedmluvy vypustény byly kapitoly jisté velmi ddlezité, 
o poméru bulharského jazyka k ostatnim balkanskym jazykim, — 
o vseobeenych jazykovych zasaddch se ziéetelem k -bulharstiné a . 
o paivodu i rozvoji bulharského spisovného jazyka. 

Nechei tu posuzovati cely rozvrh prace, jak si jej autor 
naértl, nieméné podotknu aspon tolik, ze nemam z ného dojem 
dosti f4dné a prehledné soustavy. Jsem toho minén{, ze se bude 
musit autor ve svém dile éastokrate opakovati, coz ostatné uz 
pozorujeme hned ve svazku prvnim, v némz také vidime ziejmy 
nepomér mezi jednotlivymi kapitolami. Je to nutny nasledek toho, 
ze jsou tu témér beze zmény otistény starsi i novéjsf prace Cone- 
vovy, uvefejnéné poraiznu v bulharskych publikacich akademic- 
kych, universitnich i jinych, prace, které jsou uplnéjsi anebo 
zlomkovité podle toho, jak tehdy bylo pomiicek po ruce a jak 
bylo potéebi o véci pojednati, a koneéné i prace, pripravené pro 
posluchaée universitni, na nichZ je Skolsky raz patrny. Pres to 
je kniha Conevova dilem pozoruhodnym, nebot je dilezitym za- 
kladem pro soustavné prace dalsi, a dnes, kdy Bulhati nemaji 
jesté ani jediné vétSi mluvnice svého jazyka, vlastné jedinou pii- 
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' gravoul pro synthetické dilo toho drahu. Proto také jiz prvni 
_kniha’ vzbudila znaénou pozornost, jak dosvédéujf posavadni po- 
sudky, zejména S. Kufbakina v prvnim svazku 2. roéniku »Juzno- 
slovenského filologa« (Bélehrad 1921, str. 149—158), M. Ivkovice 
v 1. svazku nové jihoslovanské revue »I[puao3H 3a KHA2xKeBHOCT, 
je3HK, ucTopajy u vomKnop< (Bélehrad 1921, str. 115—116, 
zdsadné zamitavé stanovisko, aé bez rozboru a diékazi!). Abych 
seznamil nase étendée s knihou Conevovou, uvedu aspon struéné 
jeji obsah s drobnymi pozndmkami vlastnimi. 

Conev zaéind svou knihu struénymi vseobecnymi vyklady 
© jazyce opiraje se o zndamé mu a pfistupné prameny, naéez 
prechazi bned k vykladu o bulharském jazyku a pta se, jaké 
jsou dnes hlavni ukoly bulharské filologie. A odpovida ‘takto: 
1. objasniti, jaky byl bulharsky jazyk, kdyzZ se oddélil od ostat- 

-nich pfibuznych slovansk¥ch jazyki; 2. jak se ménil a vyvijel 
v dobé svého samostatného Zivota a 3. jaky je dnes po vSech 
proménadch? Odpovéd na otazku prvni podava v kapitole druhe, 
v niz mluvi o poméru bulharského jazyka k ostatnim jazykim 
slovanskym. Kapitola tato je nejslab&i Gasti celé knihy, nebof v¥- 
klady o slovanskych jazycich tu podané jsou velmi netplné a 
nedokonalé a navrat k déleni slovanskych jazyké na dvé skupiny, 
severozapadni a jihovychodni, (str. 24 a dalSi) vzbudi zajisté odpor 
v kruzich slavisti, jak ostatné je zfejmo uZ z uvedené recense 
Kulbakinovy. 

Jak skrovné jsou na pf. Conevovy charakteristiky jednotli- 
vych slovanskych jazyku proti presné vadeckym vykladim J. Roz- 
wadowského ve zndmém dile Jezyk polski z r. 1915! Jak vSe- 

_ obeené feéeno v knize Conevové, Ze k polStiné »pocitaji< také 
_(kdo a kde?) ndfeci kaSubské a polabské! Velika nepesnost 
vznikla také tim, Ze Conev mfsi pradavyné jevy jazykové se zmé- 
nami novéjsimi, Ze bez pozndmek uvddi tvary lidové i knizni a 
ze jen na podkladé svého, celkem nevelikého materialu ¢ini za- 
véry, jez musi pak byt ovSem nepiesné. Velmi Spatné pochodila 
luzickaé srbStina, kterou prof. Conev povazuje za prechodni, smi- 

Sené ndfeci mezi GeStinou a polStinou (str. 62) a v Fadé slovan- 
skych jazyk odbyva ji dvoufdidkovou poznamkou, Ze »k éesting 

jesté poditaj{ (kdo?) dvé slovanska nafeci, hornoluzické a dolno- 
luzické, jimiz se mluvi v Sasku a v Prusku«, To jest ovSem 

Feceno velmi malo. Tak mluvil Dobrovsky na prahu devadesatych 

let 18. stoleti, nez si ziskal pfesna data o obou luzickych na- 

Fecich, ale pozdéji spravné zafadil obé luzicka ndfeti jako slo- 

vanskaé ndfeci samostatnd., Dnes, kdy mame dobrou historickou 
mluvnici Mukovu, mélo i zde byti napsdno toho vice a pfesnéji. 

Conev, ktery s takovou houzevnatosti hleda v této kapitole styéné 

body bulharského jazyka se vSemi ostatnimi jazyky slovansky¥mi, 
aby dokazal centralni polozeni bulharStiny, byl by také v luzické 
srbStiné naSel podnes dtsledné zachovavany dual, a nad to i aorist 


phen, 
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a imperfektum tak jako v dneSni bulharsting! Jak to by vysvétlil? 
Bylo by mozno hned fici, jak on dnes ka, Ze Luziéané byli 
v davnych dobdch sousedy Bulhari (resp. Slovéni) jako Polaci 
pro svou vyslovnost starého B? Neni lépe tu zastavit otaznik, 


jako to uéinil Rozwadowski ve svych charakteristikach? A coz 


shody bulharstiny se slovenStinou? Jisté byli Slované v ddvnych 
dobach. v tésnéjsim styku, zejména Bulhafi-Slovéné se Slovaky, 
jakoz Jihoslované vabec, ale Giniti néjaké urdéité zdvéry na zd- 
kladé vyvoje jediné hlasky ptece snad nelze. Podle posledni 
stati Joz. Skultétyho (recense III. dilu Niederlovych Slovanskych 
starozitnosti v Letopise Matice slovenskej XIII. 1921, str. 75) je 
v slovenstiné ia za $ (smiach, diavka, viam) jen v gemerské 
sloven&tiné, ale tu je vabec mnoho miSeni se zivly srbochorvat- 
skymi, bulharskymi a ruskymi. Nutno tedy studovati dale. Vadna 
strana methody Conevovy nejzfejméji vynika pri vypoctu slov a 
obrati, jeZ pry se vyskytuji pouze v bulharStiné a slovenstiné. 
Pouhé pf¥ehlédnuti téchto slov a obrati ukazuje, Ze tu nejde o nic, 
co by zvlast spojovalo bulharstinu a slovenstinu, jsout to slova 
viastni ySem Slovanim, jak Kulbakin ukazuje ve své recensi 
zejména pro jazyky vychodoslovanské. I my v Gestiné mame 
vyrazy: babka, bachor, dobytée, oblazovat, ornice, ostka atd.; 
loéa ve smysju »loze« s poznamkonu, Ze v Gestiné se tka loudge 
ve smyslu »bafina<, je asi nedorozuméni; slovo mrholt vzaniklo’ 
dissimilaci z »mlholi<« a je v éeskych ndéecich béané (na pf. v lito- 
mysiském); slovo ,natio‘ ve smyslu »otec«, zndmé v sofijském 
ynano‘, je vSeobecny luzicky nazev pro otce: »nan«, Velka Gast 
réeni, obrati a pfislovi, v nichz Conev naléza shodu mezi bulhar- 
Stinou a slovenstinou, je majetkem nejenom obecné slovanskym, 
ale i mezindrodnim. 

Vyklady o starobulharském a novobulharském jazyku jsou 
poutavé a celkem vystizné. Tu je autor doma. Ve svych vykladech 
celkem uplné souhlasi s vysledky Jagi¢ovymi v jeho 2. vydani 
Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache. Do této kapitoly 
zaradil Conev také své uvahy o poméru staré bulharstiny k bul- 
harstiné dnegni na zakladé lexikdlnim, o nichz jsem referoval 
v LF. 43, 1916, 363—368. Uvahy tyto zr. 1915 jsou tu otistény 
beze zmény a zustaly v nich ovSem vady, jez jsem vytykal ve 
jmenovaném posudku. 

Kapitola tvrta podava zndmé vyklady o bulharské a slovan- 
ské abecedé. Pomérné nejobsahlejsi a nejuplnéjsi je kapitola Sesta 
(str. 1837326), vykladajici o pramenech pro studium bulhar- 
ského jazyka a vypoditdvajici velmi podrobné starobulharské, 
stfedobulharské a novobulharské texty. Je to ovSem zase jen 
bohaty material pro studium dalsi, nebot také zde, zejména v po- 
kuse o klassifikaci bulharskych pamatek doby staré a stfedni, je 
mnoho sporného, jak jsem ukdzal uz ve svém spise »Zlomek 
evangeliaie sof. Nar. knihovny« r. 1915. Pro obdobi stitedobulhar- 
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ské nutno teprve sbirati material, doklady, studovati jea hodnotiti, 
nez bude mozno ici posledni slovo anebo zaditi prace o soustav- 
-nych déjindch sttedobulharského jazyka a pisemnictvi. Celkem 
neznamy zastaly prof. Conevu i starobulharské a sttedobulhar- 
ské prace prof. J. Polivky, o nich jsem pojednal v CasModFil. 6, 
1918, 8329—343. Pokud jde o Ivanovovo vydani Pajsiovy Istorije 
slavénobolgarské, odkazuji k své recensi v CasModFil. 5, 1916, 
23 nsl. Zajimavé je pozndmka Conevova na str. 311, Ze nej- 
starsi bulharskou tigténou knihou je bulharska modlitebni kniha 
Abagar od Filipa Stanislavova z r. 1651. Je to prvni tisk 
novobulharsky, o némz posud nejlépe pojednal M. G. Po- 
pruzenko vy petrohradskych Msp. Akay. Haykbe 10 (1905) 4 
229—258. Murko ve své knize Geschichte der dlteren stidslavi- 
schen Litteraturen (v Lipsku 1908) na str. 195—6 uvaddi Evange- 
lium vytisténé r. 1512 v Trgovisti jakoZto prvni tisténou knihu 
bulharskou. To je text st?edobulharsky, jak je zéejmé z po- 
pisu Conevova v knize »>Onaeb Ha PRKOMNCHTS H cTaponeyaT- 
auth KHura ua Hapoguata 6u6anorexa Bb Cooua« (1910) 
str. 477 nsl. a v knize »CaaBancku HM CTapoleyaTHH KHETH Ha 
HapoquatTa 6u6anoteka BB IIn0BquBE< (1920) str. 247 (v pii- 
loze snimek 39). Skoda, Ze Conev ndm o tom v nové své knize 
nepodal pouéeni podrobnéjsiho. Vyklady Conevovy o Leskienovi 
(str. 315—318) hodi se spise do poznamky nez do souvisiého 
textu: je to vlastné nekrolog. — Ceské prace o bulharském jazyku 
v knize Conevové uvedeny nejsou. Ani mezi praktick¥mi pomic- 
kami k nauéeni bulharského jazyka (na str. 326) neni vzpomenuto 
ani jediné ¢eské prace, aé mame knizek takovych nékolik. 

V kapitole Sesté uéinén pokus o uréeni hranie bulharského 
jazyka a ndrodnosti a v kapitole sedmé, posledni (str. 364—509) 
podan pfehled bulharskych nafeti. Tyto dvé kapitoly budou asi 
predmétem nejostiejsi kritiky, nebot jde zde o vée velmi oZehavon, 
o rozhrani¢eni ndfeci srbskych'a bulharskych, jez je pfedmétem 
sporu vedeného uzZ dlouha léta a posud neukonéeného. A pokud 
politika budé rugivé zasahovati v tato védeckd studia, potud ne- 
bude lépe. Ani védeéti pracovnici balkanSti nedovedli se vzdy vy- 
maniti z tohoto rusivého vlivu politiky, jak je ztejmo i z ptitomné 
knihy Conevovy. Doufejme, Ze i tu bude Gasem lépe. Pak také 
bude mozZno véenéji a klidnéji jednati o vSech jazykovych otazkach 
bulharskych, k nimzZ kniha Conevova poddva tolik bohatého a 
pres nékteré nedostatky dobrého materidlu. Josef Péta. 
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Drobné zpravy. 
_ Na prvnim #i¥ském sjezdu éeskoslovenskych uéiteli vysokych Skol 
v Praze (dne 14. a 15. kvétna t. r.) byla v sekci pro mezinarodni vé- 


decké a vysokoSkolské otdzky pfijata tato resoluce: 


_ Sjezd vyslechnuv referat prof. Frant. Novotného 0 v¥znamu studia 
Klassickych jazyki pro studium na vysokych Skoldch souhlasi s jeho 


_ zasadnim usudkem, Ze vyuéovani klasickym jazykim je dilezitou a své- 


raznou slozkou vSeobecného vzdélani a Ze védéni pri ném ziskané jest 
uziteénou a pro nékteré obory i nezbytnou pfipravou pro studium na 
vysokych Skolach. 

Z téchto divodti sjezd doporuéuje ministerstyu Skolstvi a narodni 
osvéty, provésti chystanou reformu stiedni skoly tak, Ze by osnova pfi- — 
hiizela k poZadavkim nynéjsi kultury bez podstatné ujmy ve vyugovani 
klasickym jazykim. . . 

Sympathicky podnik italsky »Corpus scriptorum 
latinorum Paravianume« (v Turiné u G. B. Paravie), 0 jehoz 
dvaceti svazcich vyglych v letech 1916—18 referoval podrobné a po- 
chvalné Fr. Groh v L. F. XLVI, 1919, str. 106 nn., vzrostl od té doby 
dvojnasob. Vergiliova Aeneis ve vydani Rem. Sabbadiniho byla do- 
konéena, a péci téhoz vydavatele vySly 1 Georgicon ll. IV, takze Vergilia 
ma tato sbirka uz celého. Ve tfech svazcich vydal P. Fabbri Ovidiovy 
Metamorfosy, a stejné C. Giarratano Martiala. Z prosy vySel Ciceroniv 
Laelius (Egn. Bassi), teti proti Catilinovi a teti za Ligaria, Marcella 
a Deiotara (S. Colombo). Caesarovo Bellwm Gallicum vydal nové dle . 
rk. neapolskeho Dom. Bassi. Pryni upIné vydani vSeho, co se zachovalo 
z literarni cinnosti Augustovy, tvof¥i 38. svazek: Imp. Caes. Augusti 
Operum fragmenta, coll. rec. praefata est append. crit. add. Henrica 
Malcovati (XL + 86 str., 1921, za 12 lir). O vSech téchto vydanich lze 
jen opakovati pochvalu, pronesenou v recensi svrchu pfipomenuté. Je 
patrno, ze redakce chce opatfiti nejen nova a spolehliva vydani autora 
nejéastéji uZivanych, nybrz i souborna vydani riznych zlomkt a autort 
lezicich mimo obvykly okruh ediénich z4jmut. Vedouci mySlenkou je 
pri tom to, aby mohla nastati uplna emancipace od vydani némeckych 
a cizich vibec; proto éteme v pofadi svazki chystanych na pf. nové 
vydani Hnnia (C. Pascal), Lucretia (E. Bignone), Petronia (F.C. Wick), 
Poetarum veterum (C. Pascal), zbytki praetext (C. Pascal), Justina 
(M. Galdi), Lactantia (J. B. Pesenti), Maximianovych Elegii (J. Prada). 
Autofi, s nimiz se uz zacalo, jsou ovSem dopliovani. C. Pascal, jenz 
sbirku f{di; ziskal pro ni mnoho dobrych spolupracovniki na rozdil 
od svazkii prvnich, o nichz s polovice pracoval sim bud zcela nebo 
tAsteéné. Ze tak podstatné rozsiteni kruhu vydavatelii je jen k pro- 
spéchu sbirky, fe pochopitelno i pti rozsahlé erudici a houzevnatosti 
Pascalové. Uprava sbirky zistava stale stejn& petliva. Varist cen je 
ponékud vyrovnan tim, Ze sv. 22 (Aeneidou) poéinaje vedle velkého 
vyddni s obirnym tvodem, krit. aparatem, scholiemi a starovékymi 
>testimonia< vychazi i pouhy text asi za poloviéni cenu. Vana. 

R. Pettazzoni zaéal vydavati v Bologni u firmy N. Zanichelli 
sbirku monografif » Storia delle religioni«. Zatim vySly tyto dva svazky, 
oba z péra redaktorova: I. La religione di Zarathustra nella storia 
religiosa dell’ Iran. 1920, str. XXII + 260, za 16 lir, a sv. IIL La religione 
nella Grecia antica fino ad Alessandro, 1921, str. XVI + 418. Jako sv. II. 
je hlaSena kniha H. Webbstera, Societi segrete primitive, a jako LV. 
Al. Briicknera Mitologia slava. Mame v rukou zatim jen sv. L, jenz 
vydava velmi dobré svédectvi védecké zpiisobilosti autorovy. Vyklad 
vlastni je psdn pfehledné s naleZitou patrnosti k celému dé&jinnému 
a mySlenkovému vyvoji Iranu, citaty a poznamky pripojeny ke kapitolam 
ve zvlastnich dodatcich. VinGr, 
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_ V éasopise Classical philology XV, 1920, str. 23 nn. uvefejnil 
T. Frank obsahové bohaty, pozoruhodny @lanek Vergil’s Apprenti- 
ceship. Zajimavé jsou vyklady o prvnim obdobi basnické Cinnosti 
Vergiliovy. Frank zjiSfuje totiz nové podrobnosti o Zivoté a tvoreni 
Vergiliové v dobé asi mezi r. 50—40 pf. Kr., a to podle basnitek za- 
chovanych ve sbirce Catalepton, jakoZ i podle basni Culex a Ciris. 
Na pi. z Catal. XIII mozZno souditi, ze Vergilius slouzil téz néjaky cas 
ve vojsku Caesarové a siéastnil se valky obtanské, avSak zahy byl 
pro churavost propuStén. Pozoruhodno jest, ze Frank uznava ve sbirce 
Catalepton i ta ¢isla za prava, jez byla dosud nejvice podezirana 
(t. b. IX, XIII a XIV). Baseri Culex slozil Vergilius podle nazoru 
Frankova pro Zaky s tendenci didaktickou a, aby uéinil jeji pouéné Asti 


_  ,zativnéj8i, spojil je fabuli o komaru. Zajimavé vyklada Frank o vlivu, 


ktery mél na Vergilia mezi r. 46--43 kruh Epikurovcl, seskupeny 
v Neapoli kolem Filodema a Sirona. — Naproti tomu nelze vSak sou- 
hlasiti s tim, co vyklada Frank o dalSim. vyvoji Vergiliové. Frank sice 
-spravné zji8tuje, Ze Vergilius nejdfive pfidrzoval se mladofimské Skoly 
basnické (Valeria Catona a Catulla), ale nespravné tvrdi, ze ke sméru 
tomu naleZel.azZ do doby, kdy poéal skladati Georgika. (V dobé Bukolik 
pfridrZoval se Vergil idyllismu! V. K. Weniga, Listy filol. XXXYV, 1908, 
str. 203 no.) Podle nazoru Frankova pfiklonil se posléze Vergilius 
k novoklassicismu doby Augustovy. Leé ani to neni spravné, nebof 
Vergilius v dobé, kdy psal Aeneidu, byl romantikem. (V. K. Weniga, 
Listy filol. XXX1X, 191z, str. 5 nn.) K. W. 
O nové obhajeni starého, ale méné znamého vykladu Vergi- 
liovy étvrté eklogy se pokousi A. Kurfef (Philol. Wochenschrift 
r, 1921, sl. 141—144), KurfefS povazuje za vylouéeno, Ze by se basnik 
vydaval v nebezpeti blamadze, piSe oslavnou basefi na dité Octavia- 
novo, jehoz% pohlavi nemohl pfYedvidati. R. C. Kukula (Rém. Sikular- 
poesie, v. L. F., r. 39, str. 58) pry dobfe poznal souvislost této Vergi- 
liovy basné s véStbami Sibyllinymi. Nebylo by vibec tfteba patrati, 
koho mysli basnik onim »hochem«<, jako se vzdali této marné prace 
theologové pti vykladu IzaiadSovy k. 11, kdyby nebylo v. 60—63, kde 
se mluvi o zcela konkrétnim, jiZ narozeném ditéti. Kukula odstranil 
tuto obtiz tim, ze v. 60—63 pfemistil za v. 25. S tim Kurfef neni 
spokojen, nebot nesouhblasi s vyklady Kukulovymi a znovu povyazuje 
eklogu IV. za odpovéd na Horatiovu epodu XVI. Treba jeSt® podotknouti, 
ze KurfefS cte ve v. 62: quinon risere parentes, hunec deus... atd. Toto 
éten{ Quintil. IX 8, 8 pékn& obhajil Th. Birt v Berl. Philol. Woch. 
r. 1918, sl. 186—192, dokazav ptiklady moZnost vazby ridere parentes 
ve vyznamu »smati se na rodi¢e« i neobvyklé neshody mezi plur. qui 
a sg. hunc. Kdy% vSak badseri (bez v. 60—63) vySla, pokratuje Kurfef, 
vztahoval ji Octavianus na svého otekavaného potomka (jako ji mozna 
Asinius Pollio vztahoval na svého syna). Tu se vSak Octavianovi na- 
rodila dvera! Jaksi nahradou za toto zklamani pripojil Vergilius k pi- 
vodni basni v. 60—63, které ji daly jiny, ale tentokraéte urtity smysl. 
Mluvi se v nich o ditéli jiZ narozeném a zvldst® se pamatuje na matku, 
a tu KurfefS nepochybuje, Ze mél basnik pfi této nové upravé na mysli 
sestru Octavianovu a jejiho syna, zndmého Marcella. O Marcellovi se 
zminujf jiz scholia Bernensia (k ekl. 1V. v. 7) a na Marcella vztaho- 
vali eklogu IV. néktefi filologové 17. stol. (Také D. C. Slater uvadél 
tuto basem ve vztah k Octavii, v. L. F. 39, str. 396.) Obtiz chronolo- 
gickou snaZi se KurfefS odstraniti srovnanim Serv. poza. k Aen. VI, 
861 s Propertiem III 18, 5, timz dovozuje, Ze za rok narozeni Marcel- 
lova Ize pokladati r. 41. KurfefS uznava tedy dvoji vydani Bukolik, ale 
sam véas podotyka, Ze tu mozZno pronaseti jen dohady a nelze nic do- 
kazati. Vubec mozno proti jeho vykladu namitnouti, Ze ptedpokladé 
priliS podivnou nejistotu sou¢asnikii o pravych umyslech basnikovych 
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a také vztah Octavianiv k Marcellovi sotva byl jiz v té dobé tak blizky 


jako pozdéji. Jinak vSak neni pochyby, Ze posledni verge ve éteni Quin- 


tilianové ziejmé predpokladaji jinou situaci ne% ptedchazejici base ; 


a ze toho nelze_pri vykladu basné pominouti. JL 
A. Rostagni. jenz vydal v Turiné 1916 knihu o bdsnich alexan- 


_drijskych, vénoval basnilbis zvlastni monografii (Ibis: Storia 


di un poemetto greco. Ve Florencii 1920. Felice de Monnier, 123 stran, 


BM gar 12 lir). V ni vyklada, Ze fecka basefi, kterou napodobil Ovidius, 
nebyla od Kallimaecha, nybrz vznikla v prvni polovici Il. stel. pr. Kr. - 


od nezndmého basnika jako »mosaika reminiscenci na Kallimachas, 
aby mobla byti vydavana za jeho baseti. Nebyla namitena proti Apol- 
loniovi Rhodskému, nybrz proti fiktivnimu nepftiteli, zvanému Ibis. 
Jeji nazev nema nic spoletného s ptakem ibisem, a verSe 451/2 basné 
Ovidiovy: et quibus exiguo voluctis devota libello est, corpora proiecta 
quae sua purgat aqua jsou pozdéjSi interpolaci. Ovidius pokladal ji za 
baseti Kallimachovu. Scholia k-basni Ovidiové mohou byti prekladem 
scholii k basni fecké. : iene, 
Akademie krakovska vydava od r. 1919 Prace komisji orjen- 
talistyeznej, patrné v nahradu za Rocznik orjentalistyczny, jehoz 
vySel (1914/15) jeden svazek jakoZto prvni ast prvnibo roéniku (srv. 
LF. 48,1916, 304). Dosud vySly étyfi svazky téchto Praci: prvni obsahuje 
T. Kowaiského Zagadki ludowe tureckie (1919, str. 76), kde texty 'tu- 
recké opatieny jsou prekladem francouzskym a polskym a struény obsah 
pojednani podan na konci ve francouzském résumé; ve sv. 2. uverejnil 
znamy sanskrtista polsky A. Gawrorski Studies about the Sanskrit 
buddhist literature (1919, str. 80); ve sv. 3. je pojednani o obyvatelich 
prvotni Palestiny (Mieszkancy Palestyny pierwotnej [do 1400 przed Chr.}) 
od Wt. Seczepariskiego (1920, str. 52, s franc. resumé na str. 583—59) 
a svazek étvrty vyplnily Gawrorského Notes sur les sources de quel- 


' ques drames indiens (1921, str. 92). 


V VII. svazku, jenz teprve r. 1920, kdy vySla druba jeho ast, 
byl dokonéen, pfinaseji Materjaly i prace komisji, jezykowej 
vedle dialektologické prace P. Jaworka studii J. Lehra o dolnonémec- 
kych vypujékach v polabStiné (str. 271—318). Probiraé hlaskovou jejich 
stranku, mluvi o kyantité a pfizvuku takovych slov, podava néco po- 
znamek o chronologii téchto vypfijéek, jez na konci (str. 312—3818) 
vypotitava v abecednim pofddku. Je to prvni soustavny vyklad o této 
véci. Osmy svazek Materjalfii vySel jiz 1918 a obsahuje rozsahlou praci 
Svédského slavisty Sigurda Agrella Przedrostky postaciowe czasowni- 
kéw polskich (str. VIII a 622). Podle slovy autora samého je to doplnék 
starsi jeho prace »Aspektinderung und Aktionsartbildung beim polnischen 
Zeitworte« vy Lundé 1908, o niz u nas referoval F. Travnitek CasModFil. 
2, 1912, 260 n.; hlavnim jeho uéelem je predvésti co mozna hojny 
material k vykladim v praci dfivéjsi podanym. Timto svazkem pfesta- 
vaji Materjaty i prace v dosavadni formé vychazeti a na jejich misto 
nastupuji Prace komisji jezykowej, jejichz kazdy sesit obsahuje 
jedno pojednani a je samostatnym celkem. Dosud vySlo 9 sesilti; o né- 
kterych z nich bylo jiz v LF. referovano. 

Patou fadou svych prispévkti kdéjinam jazyka polského 
(Przyezynki do dziejéw jezyka polskiego, serya piata, zvl. otisk z 55. sv. 
Rozpraw, v Krakové 1916, 91 str.) ukondéil A. Brickner pestrou i bohatou 
sbirku vykladi o rfiznych otazkach a kapitolach polské i slovanské 
jazykovédy, je% vychazely v nékolika roénicich Rozpraw a k.nim? se 
druzily podobné Clanky jinde uvefejfiované. V zavéreéném slové pozna- 
menava Briickner, Ze vSechny mély stejny cil — pripravovat material 


pro pfiSt{ Thesaurus linguae polonicae, a struéné vyklada, jak si tento’ 


Thesaurus predstavuje. Mluvi také o tom, pokud se maji uvadéti etymo- 
ogické vyklady v takovém slovniku, ukazuje na potfebu etymologického 
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slovnika polského, takového asi, jako ma némZéina ve slovniku Klugové, 
. aoznamuje, Ze o slovniku takovém pracuje. ; 


Polska literatura jazykovédecka byla nejnovéji podstatné obohacena — 


dvéma knihami J. Loge, jenz kratce za sebou vyda] prvni dil své mlu v- 

nice polské, obsahujici historické hlaskoslovi (Gramatyka polska. 
Czesé I: Glosownia historyezna. Lwow - Warszawa-Krakow 1922. Str. XX 

a 244) a mluvnici staroslovanskou (Gramatyka starostowiariska. 

Gltosownia, morfologja, sktadnia. Lwéw- Warzsawa-Krakow 1922. Str. 

XVI a 223). O obou knihdch podrobnéji bude pojednano pozdéji. 

Moskevska dialektologicka komise dospéla do r. 1919 

k osmému svazku svych Praci (Tpygm Mockosckon Jiiamexrontormueckou 

Komuacciu), vydavanych od sv. 4evedenim D. N. USakova, jenz je po 

smrti Korgové predsedou této komise. Sv. 4. byl vénovan posmrinému 

uctén{ prvniho pfedsedy Dialektologické komise F. E. Korégovi (ILa- 

MATH Upeschzarena Komuccin akagemuKa Oeozopa Eprenubesuta 

Kopma. 1843—1915. V Moskvé 1915. 30 str.), jenz zemfel 16. inora 1915. 

Sesitek ten obsahuje autobiografii KorSovu, kterou napsal na jafe 1913 

a které prostym konstatovanim dat a fakt podava priibéh Zivota vy- 

nikajictho tohoto druha Fortunatovova, a vzpominky D. N. USakova na 

KorSe jakozto predsedu Dialektologické komise, jeZ predneseny byly 

ve smuteéni schizi této komise. Ve sv. 5. je dialekticka mapa ruského 

jazyka, o niZ byla v LF. zminka jiz diive (45. 1918. 254 a 47. 1920. 
256) a ve sy..6. zacdtek velké prace N. Durnova o jiho-velkoruském 

nafecéi (byla o ni uZ také mala zminka v LF. 47, 1920. 256), pftestavajici 

bohuZel na str. 224 uprost¥ed véty. Je to prvni svazek zamySleného 

velkého dila o dialektech velkoruskych, jehoz Gast 1. méla byt véno- 
vana nafecim jihovelkoruskym (Jlianexroqornueckia pasbicKaHia Bb 06- 
WaCTH BEAMKOPyccKAxs LToBoposb. Yacrp 1. KOxeoBseaakopyeeKoe Ha- 
pbuie. Buyers I. V Moskvé 1917). V uvodé tohoto 1. svazku vyklada 
Durnovo 0 vzniku nafeti pfechodnich. Je proti Schmidtové theorii o vy- 
voji dialektickych rozdili v jazyce. Mysli, Ze nejv&tsi vyznam ve vyvoji 

nafeci maji kulturni centra: s okruhem jejich vliva souvisi rozsifeni 
jejich jazykovych rysi. Neptsobi na sebe ndfeti sousedni, nybr2 na- 
tec{ kulturniho centra pisobi na své okoli, pokud je pod jeho vlivem. 

Kulturni centrum nemusi byt ovSem stale totéZ a tak totéz nafeci mize 

podléhati v riznych dobdch vlivu raznych sttedisk, timz vznikaji pak 

nafeci prechodni. Druhy svazek tohoto dila vySel jakoZto 7. svazek 
téchto Praci (v Moskvé 1917 na titul. listé, na obalce L915, 87 str.). Ne- 

pokra¢uje bohuZel tam, kde svazek 1. ptestal, nybrz po uvodé, v némz 
Durnovo vyklada 0 postupu a prekazkach své prace, zatina se hned vyklad 

0 poméru jiho-velkoruského akani k akdni béloruskému a k akani nafeti 

prechodnich, co% je pkedmétem této ¢asti dila Durnovova. V 8. svazku 
Praci (vySel v Moskvé 1919, str. 48 a 36) je nékolik menSich rozprav 

(znich pfipomenut budiz tlanek B. M. Sokolova » Ks sonpocy 0 AHeTOHTEH- 

YeCKOM UpOM3HOWMeHI 6 H o BS lOOKHOBCIHKOPYCCKAXS LOBOpaXxb<), dale 

otiStén material, jen% doSel v odpoved na rozeslany dotaznik, a podana 

kratka zprava o dialektologickych cestach vykonanych r. 1916, 


V knizce »>Kype Bexopyeconexennuac (v Moskvé 1918—1920, 
str. 804 s ethnogratickou mapou tzemt béloruského) otiS$tény jsou pred- 
nasky, jez byly predneseny v béloruské ndrodni université vy Moskvé 
r. 1918; vydal je >Bexopyecnult n/orzen oTfzexa, UpocBeneHHA HanKO- 
HaJbHBIX MeNbIUMNCTB H. KH. I].< Mezi élanky, vykladajicimi o béloruské 
historii, uzemf, anthropologii, ‘literature atd., je také tlanek o bélo- 
ruském jazyce (IL A. Pacmopeyees »bexopyceKas peub B ee COBpeMeH- 
HOM HW HpowNoOM cocrosHHAM< str, 185—257). Popisuje se tu predeySim 
sougasny bélorusky jazyk, zcela struéné (na str. 244—250) je tu také 
néco o jeho historii. 


Studie o Anaxagorové theorii hmoty. 
Napsal Jaroslav Ludvikovsky. 
(Dokonéeni.) 


IL. 


Vidali jsme sice, Ze Anaxagoriv odpor proti Eleatém pra- 
menil z empirického poznani rozmanitosti svéta, a zfetelné stopy 
empirie jsme shledali v jeho naace o smyslech. Pées to vlastni 
jeho konstruktivni methodou byla v_ podstaté opét spekulace. 
O disledné methodé empirické neméze byti pfirozené v této 
dobé fFeci. 

Od eleatského axiomatu neménnosti jsouena dospél Anaxa- 
goras, jak jsme slySeli, k vélé, Ze z nevlasu se nestane-nikdy 
vias ami maso z nemasa. Jestlize pozorujeme, Ze se z chleba 
{obili) tvori -bez rozdilu vSechny Gdsti nacho téla, neni to vy- 
vracenim onoho logického pozadavku, nybrz ta zména je nase 
zdani, majici pivod v tom, Ze smysly jsou neschopny, aby sle- 
dovaly pochody déjici se v méfitku, jak my bychom fekli, mikro- 
skopickém. Zdanim je vSak zména, nikoli véc sama. Kost, maso 
atd. jsou substance skuteéné, které nikdy kosti, masem byti ne- 
prestaly a neprestanou, nevznikly a nezaniknou. Nebot neni vabec 
absolutniho vzniku ani zaniku, jest jen vznik a zanik zdanlivy, 
vyluéovani, slucovani, rozlugovani (Enxoiveod at, ovynxoiverdat, 
ovunioyers at, dnonolveadau, draxoivecdat) vétnych, nezniéi- 
telnych latek, Anaxagoras to fekl takto (B17): 10 dé yiveodat 
nai andAhvotat ob% 6e9Gs vouiCovow oi “HAAnves’ obdev 
yao LOT yivevar obdé andAdvtat, GAL and ébvtwr 
LONMATOV ovpymloyerat TE “ai Svangiverac’ nal obtws ay 
6oIGs xadhoiev tO te yiverdat ovupmioyesdar nai tO am6A- 
Avavau Oraxoiverdat. 

Mazeme k tomu hned nyn{i dodati, ze sluéovanim éasto 
kvantita nékteré latky roste a ze pak ta latka, byla-li dfive ne- 
viditelnd, pfechazi z mikroskopického méfitka ve svét véei vni- 
matelnych, kdezto rozluéovanim (délenim) se kvantita ovSem 
zase zmensuje, po ptipadé az pod hranici vnimatelnosti. 

Pii sluéovani a rozlucovani jde v podstaté o to, prevésti 


_ kvalitativni zménu na zménu prostorovou a mechanickou, A tato 


myslenka je spoleénd, jak zndmo, Anaxagorovi s Empedoklem 

a Leukippem, ale je tusim zbyteénym podcefiovanim schopnosti 

Anaxagorovych, pdtrd-li se, od koho tu myéglenku pfijal. Nez 
Listy filologické. XLIX, 1922. 11 
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i nee mél Huipadebles skuteéné pfimy vliv na mySleni Anaxa- 
gorovo,” prece uvedl Anaxagoras tuto zdsadu v takovou souvislost © 
se svym ucenim o smyslech a kvantitativnich vztazich, Ze ji 
muzZeme pokladati za jeho samostatny majetek. 

Empedokles uznaval étyfi zivly; jen ty vnimdme takoré, 
jaké skuteéné jsou, Kvality empirickych véci jsou jen vysledai- 
cemi kvalit onéch étyf zivla, jsou tedy nééim sega sub- 
jektivnim, vlastné neskuteénym, 

Anaxagoras je diislednéjsi. Uznava vsechny véci smyslovou 
-akuSenosti kvalitativné uréené — vSechna yovjuata — za sub- 
stance, latky skuteéné existujici. 

Difve vSak, neZ postoupime k vykladu o tom, jak si Anaxa- 
goras predstavoval ono relativni déni, jehoz jsme ustaviéné svédky, 
.musime obratiti pozornost k jistym Anaxagorovym tivaham, jez 
jsou pro pochopeni Jeho nauky ddlezitéjsi, nez by se zddlo podle 
pomérné malého zajmu pfislusné literatury. Ve fr. B 3 éteme 
slova: 2e0c éautd Exaotdy got nai wéya “ai _ouinger. Blize 
je tento vyrok uréen tim, co predchazi: ovte yao tod ouixood 
éou tO ye éAdyLotoV GAR Bhacooy Gei. yao éov otx éott 
tO wn 00x eivar GAAG nai tod weyddov dei Eo weiCov. Kazda 
vée je nekoneéné délitelna a je sama nekoneénonu ¢Gasti nekoneé- : 
ného celku. : 

j Je v tom patrny vliv mathematického pojmu nekonetné dé- 
litelnosti, jak si ji uvédomili, snad jiz diive — snad souéasné, 
Pythagorovci,? a zpisob Anaxagorova mySleni je otividné pfi- : 
buzny Zenonovym paradoxim. Jakmile si vSak Anaxagoras uvé- : 
domil, ze kazda vée je nekoneéné mala vzhiedem k celku a ne- . 
koneéné velka vzhledem k nekoneéné malé své Gasti, rozSifi! se : 
mu pojem nekoneénosti nesmirné na obé strany a stal se za- | 
roveh ovsem velmi relativnim. Vse jest u ného @zeigoy, nebot : 
_jsou rozliéné stupné nekoneénosti. »Nekonetny« mize znamenati — . 
nekoneéné veliky i nekoneéné maly. VSechny véci vétsi i mensi | 
jsou nekoneéné veliké, jsouce délitelny na nekoneény (tedy stejny) 

pocet Gasti. Tak tuSim nutno vykladati fr. B 6 loa: woteat ice 
tod te weyddov uai tod outxood mwAos. 

Teprve nyni pochopime, jak se mohl Anaxagoras odvaziti 
tvrzeni, které jest pro ného asi tak charakteristické jako pro 
Herakleita waévra Oei, tvrzeni totiz, Ze jest obsaZeno vSe ve ySem, 
nebo jak on to tka na pf. ve fr. B 6: aévta mavtds woioar 


* Jak dokazuje Zeller a zvlaSt® Capelle, kdezto naopak Gomperz 
klade Empedokla po Anaxagorovi. 

2 O mathematickych zakladech tohoto uteni: P. Tannery, Pour 
Vhistoire de la science Helléne, str. 282; o nekoneéné délitelnosti u Pytha- 
goroveul pojednava C. Bi iumker, Problem der Materie, str. 40.~Zeller I 26, 
str. 1258 nepravem, myslim, vyluéuje vliv Pythagoroveti na Anaxagoru. 
Capelle v uv. poj. Neue Jahrb. 1919, str. 171 nadhazuje zde vliv Hera- 
kleittiv, coz by bylo nutno ovSem odtivodniti. 
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a pepe sae si Studie o Anaxagorové theorii hmoty.- 163 
4 ; metéxet. (Symbolem pro jeho uéeni je v starovéké literatuie vabec 
3 vyraz mévra dod.) ae pa : 

‘Ss Ze k tomuto tvrzeni jej nutné pfivedl jeho pluralismus, bude 
ie nam jasno, jakmile si vzpomeneme na to, co jsme svrehu vylozili, 


_ Casti téla vznikaji z chleba, jsou v ném tedy obsazeny. Ale 
obilf vyristé ze zemé, jsou tedy ony ldtky obsazeny jiz v zemi, 
Ze zemé vibec vyriistaji (tedy vyluéujf se) vSechny rostliny,; ze. 
vzduchu se shlukuji mraéna, z,téch opét prsi voda, z vody se 
_vyluéuje podle Anaxagory zemé, ze zemé kameny (fr. B 16), 
z kamene vykfeSeme oheii, ohefi pohleuje ve atd. Spojime-li 
ty Fady, je Anaxagorove uéeni tu. 

Jde ovSem nyni o to, jak si vée piedstavili. Ze je v zemi 
jako celku obsazeno vSe, je mylenka, kterd nikoho nepfekvapi. 
se Ale Anaxagorovi pravé jeho naprosté zrelativisovani kvantity 

a umoZznilo, aby byl daleko dislednéjsi. I v hroudé prsti, kterou 

; jsme si jiz jednou vybrali za pfiklad, maze byti obsazeno vie, 
ovSem v mnoZzstvi relativné nekoneéné mengim, takze vedle samé 
prsti vidime leda néjaky kofinek, pisek a p. (a to jen zblizka). Ale 
iv tom jediném zrnku pise¢éném mize byti, a podle Anaxagorova 
presvédéeni skuteéné je obsazeno vée, ackoli se nam jevi jen 
jako pisek. Nebot i zrnko pisku je nekoneéné veliké, tak velike, 
aby mohlo vedle vnimatelného mnozstvi kamene obsahovati’ne- 
koneéné mnozstvi nekoneéné malych éGastie vSech véci. 

ZkuSenost s perspektivou, vyjddtena slovy dowy mAgiora 
ivi, tadta évdnAdratd éou nai Hy, z¥etelné se uplatnila v Ana- 
xagorové spekulaci, spojiv8i se s pomyslem mathematické neko- 

“neénosti. 

Ponévadz vsechny véci se vSemi svymi kvalitami jsou vééné 
a neznidcitelné, trva dnesni rozmanitost svéta od véénosti. V éem 
tedy spociva svétové déni, kdyZ nic nevznika a nic nezanika ? 
Pévodni stav svéta byl (a jest) dokonala smés vSech véci. 

“VSeehny ldtky jsou rozlozeny rovnomérné v celém nekoneéném 
prostoru (prdzdného prostoru Anaxagoras ovSem neuzndva). To 
je mozno jen tak, Ze jsou rozdéleny na nekoneéné mnoiZstvi cast 
nekoneéné malych, B fr. 1 — duod ndvra yorjwata iy, dea 
nai nAtog nui oninodtnra. — Z toho plyne, Ze nikde se 
zidna ldtka nevyskytuje v takovém mnojZstvi, aby ji bylo lze 
vnimati zal mavrwy b6uod edvtmv oddev évdndov Fy bio 
OUL“OOTNTOS. 

Podle zasady 6owy mdeiora é méla by se jeviti ona smés 
tou ldtkou, které je v ni nejvice. Tu se dostal filosof do roz- 

_ paki. Kolem nas je nekoneéné mofe vzduchu, nad nim se roz- 
prostira nekoneény aither (t. j. ohefi u Anaxagory), v némzZ 
obrovské rozZhavené hmoty se zdaji nepatrnymi. Je tedy pfirozené, 
ze Anaxagoras polozil na samy potdtek svétového vyvoje dvé 
latky: vzduch a aether: mdvta yao dijo ve xai aidjg xareiyer 
dupoteoa deiga édvta, Vse se jevilo jako vzduch a aether, 

1 
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a toto své tvrzeni dokladd Anaxagoras tim, ze tyto dvé véci 
jsou nejvétsi ze vseho — tadva yao wéylora Eveotw év toiS 
COMMA nai wider nai weyéder. — Tim se uvadi tento zlomek 
sam. v jasnou souvislost se zisadou 6owy sdeiota &t. Netieba 
podotykati, ze se tu Anaxagoras dopousti jakéhosi anachronismu, 
vykladaje o vnimatelnosti véei v dobé, kdy nebylo vnimajiciho 
subjektu-élovéka. Na »duchac (vods) nemohl mysliti, nebof ten 
(jako nekoneény celek) znd vSe (fr. B 12), tedy i skutecné slo- 
zen{ oné nerozlisené hmoty. Pravé vodc¢ zpisobil pohyb z jednoho 
bodu soustfedné. do nekonetna se Sifici, aby se jednotlivé latky 
vylucovaly podle svych kvalit a stavaly se zfetelnymi. 

Jsa si vsak védom toho, ze nemfze, chce-li byti disledny, 
uznavati hned od zacatku dvé kvalitativné urcéené latky, dodava 
Anaxagoras hned o néco dale: zai yao dijo te xai aitijo 
aoxoivorta: dno tod moAhod MEQLEXOVTOS, nai T6 ye MEQLEZOY 
dmeiodv éou to wAHIos, Jiz jsme naznacili, Ze by byl Anaxa- 
goras 1é%ko odpovidal na otazku, ktera latka jest 0 TEQULEZ OY. 
Neodpovédél, nebot nemél pro ni jména empirické véci. 

VSimnéme si, z¢ Anaxagoras uziva zde praesentu. Vylucovani 
vzduchu a ohné déje se i nyni a bude se diti do nekcneéna. Za 
hranicemi aetheru je ono nezndmé weguézor, vaci jehoz nekone¢- 
nosti je nekoneénost tohoto rozliSeného svéta pfece jen nepatrna. 

Uzasné rychlym, kruhovitym pohybem odlonéily se (a od- 
luéuji se) jednak véci husté, studené, temné a vihké, jednak Fidké, 
teplé, svétlé a suché. Tyto leh¢i véci byly ajsou obsazeny dale 
od centra v aetheru, ony tézSi blize centra ve vzduchu (fr. B 15). 
O aetheru uz asi Anaxagoras mnoho ici nedovedl, aspoi v naSich 
zlomeich obraci se jeho pozornost ke vzaduchu. 

Pokud byly vSechny ldtky rozlozeny ve vzduchu rovno- 
mérné, mizely zcela v nekoneéném mofi. Ale pohyb a vylucovani 
pokragovalo a pokraéuje (fr. B 13), a tak se vylouégila nejprve 
voda (fr. B 16) (jiZ je po vzduchu nejvice), z vody pak zemé . 
(jfZ je opét po vodé nejvice). Zemé se usadila svou tizi pevné 
uprostted vesmiru, jsouc nesena nekoneénou spoustou vzduchu. 
Ze zemé se vyloudilo a vyluéuje vSe ostatni neorganické i ony 
latky, znich2 se sklidajf organismy. Zivy organismus se lisi od 
nezivé hmoty pttomnosti ducha (vodc, wuy)). S problémem 
formy si Anaxagoras jesté neladmal hlavy. Zivé {lo si rozlozil 
zkratka na maso, kosti, krev atd., a statilo mu, kdyzZ Fekl, ze 
vsechny tyto latky jsou obsazeny jiz v zemi, tedy jiz i ve vodé, 
ve vzduchu, v ohni, tak jako zase ohei, vzduch, voda a vibeec 
vse je obsazeno v téle lidském., Kdyz télo zahyne, vrati se vSechny 
litky tam, odkud se vyloucily. A tak je vSe Zivé i nezivé spo- 
jeno v nekoneény proud: od xexmororae GAAHAw@Y TA EY TOL 
évi xdoumlt odd? dmoxéxontar mehéxet odtE Deoudy and tod 
woyood ovte vO yroyoor axd tod dequod (B 8) — dav? 
OT MOIEO ya) Vv Eval zat VOY MaYTA du0d (B 6). 
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Vie jest ve vSem, a jen tak je ‘mozno, Ze se vse ve vse 
‘méni. Je to Herakleitove adévra det. Kdezto vgak se Herakleitos 
dava strhnouti timto proudem a pokladd samu zménu za vlastni 
princip svéta, zachranuje Anaxagoras existenci smyslové zkuse- 
~nosti a podava védecky, mathematicky vyklad onoho velkolepého 
pfirodniho déni. Jediné duch je isolovan, je to substance éista, 
s niéim nesm{gend a pravé tim se ligiei ode vSech ostatnich véci. 
Jediné tak méZe poznavati a ovlddati vSe ostatni. Kdokoli se tedy 
-pokousi patrati, zda nékde existuji isolované ¢astice kterékoli 
latky, jakési ¢isté atomy zlata, kosti a p., h¥e&{ proti prineipu 
_ Anaxagorova uéenf, neboft pak by zmizel zakladni rozdil mezi 
-véemi a duchem. Cisté zlato, s nicim nesm{Sené, neexistuje u Ana- 

_Xagory ani v pomyslu. Z 
Ovsem Anaxagoras sim mluvi nejen o yécech — ronuara, 
-nybrz o semenech — ostéouata. O poméru- téchto dvou vyrazt 
badatelé bud malo uvazovali, prosté je identifikujice, nebo je vy- 
kladali Spatné protivou » molekule« — »atom« a p, o Gemz se 
jesté zminime. Zda se vSak, Ze mél Anaxagoras pi slové oméoua 
na mysli pfedevSim skuteénd semena v obyéejném slova smyslu, 
VSe organické vyrista ze semena a vse, Gim je charakterisovan 
jedinec, je obsazeno jiZ v semeni. Ze semene stromu vyroste 
-vidy zase jen strom, v semeni Glovéka jsou obsazeny vsechny 
litky, z nichz se sklada télo (B 10). OvSem semeno je tak malé, 
ze jednotlivych slozek od sebe nerozezndme. Casto je semeno 
samo neviditelné a takovych neviditelnych semen je plno Vv zemi, 
ve vodé i ve vzduchu (A 117 a j.). 
_V pfeneseném smyslu moh] vgak Anaxagoras uiiti tohoto 
slova, i o neorganickém. Kterdkoli vée — yorwa, na. pr. zlato, 
_ je obsazena ve vSech vécech, ovSem v tak nekoneéné nepatrném 
- mnoiZstvi, Ze bychom zlata z kosti nikdy neziskali. Existuji vsak 
gajisté zrnka zlatého pisku nebo prasku, zrnka jednotlivé ne- 
viditelnd. Jedno kazdé z téchto zrnek obsahuje v sobé zase sice 
vse, ale ze vseho daleko nejvice zlata a proto spojenim takovyech 
zlatych praski neméze nic jiného vzniknouti nez zlato, je to 
tedy té% jakési »semeno« zlata. Kazdé omégua je tedy kvali- 
tativné uréeno, vusahujic naprostou prevahu jedné latky nebo i vice 
latek (u zarodk& organism). Kazdé OeQua je yovua, coz vSak 
neplati naopak, nebot u vzrostlého organismu‘nebo u zfetelné vni- 
matelného kvanta kterékoli latky neprijde zajisté nikomu na mysl 
(aspon s naseho lidského stanovisté) mluviti o semeni. Pi vyraze 
- yojua hledi se jen ke kvalité, pri vyraze onégua i ke kvantité. 


Il. 


Nezminili jsme sé dosud tmysiné ani slovem o terminu, 
ktery je bézny ve vsech starovékych zpravach i novovékych po- 
jednanich o Anaxagorovi, totiz o t. zv. homoiomerifeh. Jiz Fr. 
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Breier! nezvratné dokazal, ze tento vyraz mA uivod cares 
v terminologii Aristotelové a ze ho Anaxagoras nemohl jesté uZiti. 


Je véru s podivem, ie je tteba tuto vée znovu a znovu aryeladaiss 


a Ze na pi. ‘nejnovéji Gomperz, Ueberweg,? Léwy-Cleve*® aj. jsou 
ochotni pfititati vyraz zFejmé poaristotelsky samému Anaxagorovi. 

U Aristotela se vyraz éwotojégertt jesté nevyskytuje. Ari- 
stoteles jen na nékolika mistech charakterisuje, Anaxagorovu na- 


uku slovy, ze Anaxagoras uzndva nekoneéné mnoZstvi prvki ~ 


(Gmetga oroizsid) a te za prvky problasil Ta OMOLOMET- 
; ‘Omoromeges je to, co se déli na Gdsti tychz kvalit jako 
celek, opak je dvomovouegées. Toto rozdéleni mél na mysli Platon 


Vv Protagoru 329 D, kdyZ se ptd Sokrates Protagory: zétegoy 


Goweg ME0chm0V ta MOOLa WOELa EoTLY, OTOUa TE zai Gis 
zai dpdaduoi nai Ota, i} Gomeg ta tod yovood ndgia obdév 
dragpéoe: ta Eveoa tHv éEvégwv nai tod Shov, GAH F weyéter 
wai outxodtynt. Aristoteles. vsak chtél vytvofiti z télo predstavy 
védecky pojem: Z prvk&é, ohné, vzduchu, vody a zemé* vzanikaji 
_ stejnorodé latky (émwosoueoy) organické i neorganické, na pi. 
zlato, Zelezo, kamen, dievo, listi, maso, kosti atd. Teprve ze 
stejnorodych latek vanikaji organismy, jeZ jsou ovSem nestejno- 
rodé (dvowotoueoy ), nebot rozdélime-li ruku, nevyzniknou dvé 
ruce atd. Charakterisuje tedy Aristoteles vyrazem 6worouegy 
Auaxagorovu nauku o hmoté v podstaté spravné, nebof Anaxa- 
goras skuteéné prohlasil stejnorodé émpirické latky za nezniéi- 
telné substance. 

Vzpomeneme-li si ais ze u Aristotela vSechna 6uoloueon 
vznikaji ze ctyé Zivli, naskyta se pfirozené otazka, jaké misto 
‘zaujimaji u Anaxagory t. zv. Empedokleovy Zivly. Jiz Aristoteles 
tu otadzku nadhodil a zpisobil nejasnymi vyroky mnoho zmatku. 
Pires to Ize, tuSim, vnésti do této véci dosti svétla. 

Aristoteles srovnava (gen. et. corr. I, 1.314 a 18 a de caelo 
Il, 3. 8302 a 28) nauku Anaxagorovu s Empedokleovym uéenim 
o Ziviech a poznamendva, ze Anaxagoras tvrdi pravy opak nez 
Empedokles. U Empodoklea pry vSechno vznika ze &ty¥ Zivld, 
kdezZto u Anaxagory naopak véci jsou jednoduché a vééné, kdezto 
zemé, ohen, vzduch a voda jsou slozené. Tuto Aristotelovu antithesi 
prijala doxograficka literatura a ptidrZuje se ji té% Zeller,® dokla- 
daje, Ze zdanlivou jednoduchost prvki si Anaxagoras vysvétloval 
patrné tim, Ze jsou tu smichany vSechny modné latky, takze se 
jejich nekoneéné rozmanité kvality navzdjem rusi a jsou patrny 

* Fr. Breier, Die Philosophie des Anaxagoras von Klazomenii, 
Berlin 1840. 

Sic Fr, Ueberweg, Grundriss der Gesch, d. Philos., 10-v. K. Praechter, 

7 

* KF. Lowy-Cleve, Die Philosophie des Anaxagoras, Viden 1917, 


* Baumker, uv. sp. str. 244, Breier, uv. poj. str. 17 a n. 
ST BAB 1210, 


+ , 
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jen ty, které jsou vSem oném latkam spoleéné. Jakési potize 
‘pusobi Zellerovi jen vyklad Aristot. Metaphys. I, 3. 984 a 11: 


Avagaydeas dé... dmeigouvs eivai pno tas doxds oxedo” 


yae aTavTa Ta OMOLOMEQH, xADaLEQ EIWE Hh XOQ, 
—0btw yiyvectdar nai dndhdvodai pyor ovyxoiae ual draxoloes 
wovor, Ghhas Covte yiyverda, odte dndldvadat, GAA dva- 


weve aidia. : ; 
Ta se poéitd na prvni pohled voda a ohei mezi dwovoweoh, 


ale Zeller dovede ukliditi tento spor nékolikerym zpisobem a 


skuteéné zvlasté vyklad Burnetiv,’ ze slova xaddneg tdwe 


~% m0@ je vztahovati k slovu o&tw, je dosti pfesvédéivy. Ne- 


budeme se zatim rozhodovati, nebot pozdéji se k tomuto Aristo- 


 telova mistu jesté vrdtime. Zda se mi totiz, ze vyklad onéch 


dvou mist Aristotelovych, ktery podal Zeller a jehoz se pfidrzaji 
snad vSichni ostatni, Ze t. zv. Zivly jsou u Anaxagory »sekundar- 
nimi kombinacemie (Burnet), Ze tento vyklad odporuje duchu 
Anaxagorovy theorle, jak jsme ji svrchu podali. 

Pojednavaje o uéeni Anaxagorové uZziva Aristoteles vaibec 
pojmti Anaxagorové filosofii cizich. Tak hleda podle svého zvyku 
u Anaxagory @exya@s, ale u Anaxagory neni ani prvki, ani Zivld. 
Nie takového nepotfeboval, nebot vSechny véci jsou od véénosti 
a z niéeho jiného nevznikly. Aristotelovy @e:gor doyai nejsou . 
viastné deyai. Zrovna tak cizi je Anaxagorovi 1 zminéna Aristo- 


-telova antithese, aspof tak, jak ji chape Zeller. 


Lze vabec vériti, ze Anaxagoras, jemuZ empirie byla vycho- 


-diskem spekulace do té miry, Ze prohldsil vlas, maso atd. za ne- 


znicitelné substance, a jemuz slunce je Aidoc, mésic yi, te tyz 
Anaxagoras by pokladal zemi, oheii, vzduch a vodu za cosi 
druhotného, jen v nasich smyslech existujiciho? Nez nenf treba 
Giniti z této otazky otazku viry. Obratime-li pozornost k uvedenym 
mistiim Aristotelovym, vidime, Ze moderni vykladadi v nich naéli 
vice, nez chtél fici Aristoteles. ; 

Ze Aristoteles na uv. mistech nemluvi zrovna piesné, je 
vidéti z toho, Ze nazyvé Anaxagorovy »stejnorodé< latky dala 
zeal ororyeia. Nam je vaak jiz zndmo, ze u Anaxagory neni nic 
jednoduchého™(mimo vows), nebof vse jest ve vsem a kazdou 
vée nazyvdame tim, éeho je v ni nejvice a co vnimdme. Zrovna 
tak nepfesnd je druhd Gast oné antithese, Ze ohen, voda atd. 
jsou slozené, nebot tim se naprosto nelisi od ostatnich latek. 
Nelze tedy stavéti slogené »zivly« proti gednoduchym »stejno- 
rodym latkam<. Latky, zpravidla zivly zvané, lisi se u Anaxa- 
gory od ostatnich véci nepochybné pouze kvantitou: dig, aidio 
jsou wéylora wdvtwv, asevoa a privé proto, Ze jsou nekoneéné, 
mohou v nich byti vSechny ostatni véci obsazeny ve velikém 
kvantu, sldvajice se ovSem v naprosté prevaze na pf. vzduchu 


1) Burnet, Early Greek philos, str. 290, pozn. 58, 
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patrny mi teprve tehdy, vylouéi-li se (shlukne-li se) na nékterén> 
misté yni{matelné mnoizstvi té neb oné latky. Totéz plati o zemi, 
a Ze o samostatné existenci. zemé Anaxagoras nepochyboval, je 
patrno- ze slov 21. B4: dexddve yao f adupsis wdvtwv x0N- 
UATOV... Xai YAS MOAT S éveotons xai omegua- 
toy atd, 

Ostatné Aristoteles uzZival. vyrazu dmotomeoh i v sirsim ne- 
védeckém smyslu o viech ldtkdch, které se délenim rozpadnouw 
na Gdsti tého%Z jména. To dokazal jiz Breier str. 20, rovnézZ 
Zeller uvad{ toho doklad.1 Svédéf pro to, tusim, i jedno misto 
Simplikiovo Gerpané asi z Theofrasta (VS. 46 A 41 = Diels, 
Doxogr. str. #78). Pravi se tam o Anaxagorovi: MaVvIa yao te 
duotoueoy, oiov Gdwe i m0 7} 1Qv06r, ayévnra wey eivat 
atd. Diels, Dox. 478 spravné poznamenaya, Ze tato slova, (po- 
chazeji-li z Theofrasta) Gerpal Theofrastos z Arist. Metaph. 1. 3. 
' 984 a 11, tedy z mista nam jiz znamého. Podle toho si 
_tedy vykladal Theofrastos slova svého uéitele jinak neZ dneSni 
badatelé a nevahal uvésti mezi tiemi priklady Anaxagorovych 
substanci hned dva >Zivly«. O néco dale na tomtéZ m. Simpli- 
kiové pravi Theofrastos jiz docela jasné: du wey &Y 1H Ravti 
1QV90¢ EVvTY, ylveotar yovody, Gu d& yi, yyy, neciné rozdilu 
-mezi zlatem a zemi. -— A Theofrastos znal Anaxagortv spis 
jisté dobre. 

Jasné potvrzuje naS vyklad Lucretius, de rer, nat. I 840, 
KdyZ uvedl za pfiklad Anaxagorovych latek kosti, maso, krev, 
zlato, pokraéuje takto. ’ 


. de terris terram concrescere parvis, 
ignibus ex ignis, umorem umoribus esse . 


- 


Lucretius? ¢erpal védomosti o Anaxagorovi z Epikura, Epi- 
kuros z Aristotela (nebo Theofrasta), ale znal pravydépodobné spis 
Anaxagoriv a viastni éetby, nebot si Anaxagory vazil a leecos 
z ncho pfijal.* Lueretius je tedy pramen spolehlivy, jak jeate 
uvidime. 

Shrnujeme tedy, Ze nebylo u Anaxagory rozdilu mezi t. zv. 
zivly a ostatnimi latkami mimo rozdil kvantitativni. VSeechny 
latky, tedy i zemé a ohent, vzduch a voda maji skuteénon, 
stejnou a véénou existenci. Tim jsme vratili Anaxagorové thevrii 
hmoty jednotu a duslednost, o nizZ ji ptipravil Zeller a ostatni. 

Ve vykladu Anaxagorovy filosofie se ovSem dopustili staro- 
véci a novovéef spisovatelé mnohem vétsich omyli, a to ve véeech 
zasadnich, takZe by bylo mono napsati.o tom nové pojednani. 
Pricinu téchto omyli je hledati v tom, ze Anaxagoriv princip 


x Police [ £8, str. 1218, 2. — De caelo Ill, 4. 802 b 17. 

2 J. Woltjer, Lucretii philosophia cum fontibus compar., Gro- 
ningae 1877, str. 29 a n, 

3*Usener, Epicurea, Index s. vy. Anaxagoras. 
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ra 


nekoneéné délitelnosti a zdkon wdyvra duos, tésné s tim souvi- 


a 


sici, lze tézko pochopiti a tim méné si jeho provedeni pied- 


- staviti. 


_  & Aristotelova vyrazu dmwovomegiig bylo vytvoreno slovo 
Opmotouégera. Ptivodné to bylo jesté abstraktum podobné tvorené 
jako Aemtouégera, wixoopégera a mohvpégera. Kdezto vsak 
smysl téchto slov je zcela jasny (viz VS. III. Wortindex, pod 
pfisl. hesly), je ndm pivodni uditi slova dworouégera zdhadné, 
nebot nenalézame tohoto tvaru v singularu v textu feckém, nybrz 
u Lucretia, de rer. nat. [. 830: 


\ 


»nune et Anaxagorae scrutemur homoecomerians, 


Lucretius nedovedl, jak sim pravi, tohoto slova latinsky vy- 
jadfiti. Podle vykladu Zellerova’ znamena toto slovo totéz, co 
Ta duotoueoy, ma vyznam kollektivni, tedy asi »system stejno- 
rodych latek«. Tim ovSem neni Feceno, ze v tom smyslu ho uiil 
pramen Lucretiiv, Epikuros, tim méné pramen Epikurdv (ne- 
vytvoril-li toho slova v néjaké souvislosti:sim Epikuros). 

Pivodni vy¥znam tohoto slova byl, soudime-li podle analogie 
Aemtouégera tod Gégos a p., viastnost latky (kterékoli, na pi. 
vody, vzduchu, zlata a p.), Ze se déli na Gasti tyechz kvalit a ze 
se tim délenim nikdy nedojde k atomim Demokritovym. 


Lucretius uZil slova éwovouégera tedy pomérné jesté dobre, 


’ totiZ jako abstraktniho singularu. Pozdéjsi prameny uzivajf vesmés 


pluralu édwotouégeras ve smyslu konkrétnim. Doklady jsou sebrany 
u Zellera I 2°, str. 1212, p. 1. Aét. I 3, 5 vyklada tento plural 
slovy Adyp tewonta wdora (ptivod slova vyklada ~biologicky, 
ale nespravné). U Diogena Laert. II, 8 se klade tento vyraz na 
roveli s vyrazem Omoloueory fuixod ow@uata. Obyéejné se vy- 
skyta toto slovo ve spojeni s atomy a tim si vysvétlime pravé 
vyznik konkrétniho vyznamu. Polemikou atomistt proti Anaxa- 
gorovi (jak ji miZeme pékné disti u Lucretia) vznikl nazor, ze 
Anaxagorova theorie je jakysi druh atomismu, ovSem atomismu 
nedokonalého, nebot uzndv4 nekoneénou deélitelnost, popira exi- 
stenci prazdného prostoru a nezna rozdilu primarnich a sekun- 
darnich kvalit. Svérazna filosofie Anaxagorova byla tim ucinéna 
mnohem pfistupnéjsi. ; 

Je zajimavé, ze prvni stopa tohoto nespravného chdapani 
Anaxagorovy filosofie vyskytuje opét v latinské literature, a to 
u Cicerona Acad. Pr, II 37,118: Anaxagoras materiam infinitam, 
sed ex ea particulas similes inter se minutas, »Particulae similes 
inter se minutae« je jisté pteklad Feckého dpovomégerat.? Ze 
srovnani Cicerona s jeho souéasnikem Lueretiem je patrno, Ze 


Ieieereesins Wai, ; mh ; ; 
2 A nikoli v¥razu dmovomegy, jak soudi Zeller, | 2", 1214, ,, ktery 
pak vytykaé Ciceronoyi nepochopeni originalu. 


La geecy a ees eae Jaroslav Tudvikovsky: ¥ 


Liatetes “éerpal ze starsiho pramene (Epikura), Cicero z tid 
siho, coz ovSem neni nic nového.' 

Ze toto pozdéjsi uziti slova Omorouegera je nespravné jak 
se stanoviska filologického, tak i se stanoviska vécného, neni — 
tieba doklddati, Anaxagorové theorii hmoty, budujici na pojma 
oboustranné nekonegnosti, je pojem atomu zcela cizi. Anaxa- 
gorovi by byl i Demokritév atom nekoneénem. 

Ani v nové dobé neni nouze o nespravné vyklady Soe 
gorovy filosofie. Poédtek uéinil P. Tannery, Pour lhistoire de la 
sc. Hell, str. 286 n. tvrzenim, Ze u Anaxagory viastni prvky 
jsou' nikoli empirické latky (maso, zlato atd.), nybrz kvality 
(dteQ6r, ENoov atd. z fr. B 4). Jesté dale Sel Barnet a zvlasté 
Liwy-Cleve, jenz bez rozpaki uZziva k vykladu Anaxagorovy 
filosofie atoma a molekul dnesni chemie. Léwy-Cleveho myslenky 
plnym pravem odmitl K. Svoboda v L. F. 1917, r. 44, str. 356 
az 358.7 Ostatné jiz Zeller* dobfe fekl, ze Tanneryho domnénka 
odporuje nejen vSem nasim svédectvim bez vyjimky, nybrz Ze 
nema zcela zadné opory ve vlastnich vyrocich Anaxagorovych, 
koneéné Ze pojem hypostasované kvality nema viaibee analogie 
v oné dobé naivniho materialismu. Je to zkrdtka naprosto bez- 
uéelné zavadéni modernich pojma, nebo aspoh pozdéjsich pojma ~ 
do uéeni predsokratovskébo filosofa a K. Joél* se zbyteéné na- 
maha, aby smifil stanovisté Zellerovo se stanovistém Tanneryho 
a jeho nasledovnikd. 


* * 
* 


Patiime-li zpét na vysledky této studie, vidime, Ze Anaxa- 
gorova filosofie, nehledime-li ani k novému principu ducha, je 
znacné svérdzna a snad ji nejlépe ocenime, fekneme-li, Ze by 
bez ni nebyly vycerpany vSechny moéZnosti predsokratovského 
mySleni. Ukazovati vedle toho na jeji samoziejmé chyby nemélo 
by valné smyslu. 

Charakteristické je pro ni podle naSeho pojeti spojeni ele- 
atské spekulace a pythagorského mySleni o mathematické ne- 
koneénosti s védeckou empirif, stadiemi optick¥ymi a astronomic- 
kymi, z nichZ pramenilo, jak jsme vidéli, Anaxagorovo uéeni 
© smyslech. 

Anaxagorova snaha, zachraniti rozmanitost svéta, je reakci 
proti sméram hledajicim jeden nebo aspoh co nejméné principd 
litkovych. Chtél se vyhnouti absurdnosti elejského uéeni i uceni 
Herakleitova, ale sim dospél k absurdnim disledkim. Zachranil 
kvalitativni uréenost vSech véef, ale byl nucen prohlasiti na- 
1K. Svoboda, Studie o pramenech filosof. spisi Cicer., L. F. 
r. 1919, str 3a) in. 

* RovnézZ Capelle v N, J. 1919 str. 172. 

$i], BEA1209e*, 

4 Joél, uv. sp. str. 572 
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‘prostow relativitu kvantity: nic neni velkého, nic malého — vie 
je nekoneéné malé i nekoneéné veliké. Jen tim je umoznén 
princip mzéyt@ dod, naprosto nepochopitelny tomu, kdo si ne- 
uvédomi, co znamend Anaxagorovi nekoneénost. . 

Jak patrno, uzrdla jiz doba, aby piisla sofistika, reakce - 


_ proti fysice nebo vlastné metafysice, reakce, kterd udinila sttedem 


vseho zdjmu ¢Glovéka a k niz i Anaxagoras platné piispél zave- 
denim anthropomorfického principu ducha.? 
V Aristoteloyé Metaph. J” 5.1009 b 25 (= VS. 46 A 28) 


 phicita se Anaxagorovi apoththegma sed¢ tHy évaiowy twvd6c, 


ot toad adroig éotat ta byte, oia av bnoAdBwow. Ne- 
vime sice, zda skuteéné uéinil Anaxagoras tento vyrok, ale 
praktické vychodisté z nesndz{ jeho theorie hmoty je jim na- 
znaceno dobre. Souvislost s Protagorovym mdvtwy witoov 
divtowmos je tu zcela patrna.? 


{ 


Ukazky prislovi a pofekadel novofeckych a 
jejich pomér k mudroslovi starych Helleniv. 


Podava F. Krsek. 
(Dokonéeni.) 


Jako lidské vlastnosti, tak i rozmanité poméry, v jakych 
lidé Ziji, obrdZeji se s leckterych stranek také v novoreckém 
mudroslovi. Odtud ony zminky o nékterych nesrovnalostech jevi- 
eich se v Zivoté lidském, o nouzi, zadluzenosti, bohatstvi, kterézto 
zminky uvadime v odstavei ndsledujicim: AAAocg tadpaye ta 
OUna, wv a&AAOS Ta DMANHOOVEL = jiny fiky snédl, a jiny 
je plati, s éimz mozno srovnati také nage pyislovi: Jiny obraci 
rozei, a jini peéeni jedi; Oni drzi peéeni, a my roZefi; Ja rozen, 
jini pecinku. — Amd tov ydwovr foyouat nai TOEL@ 
amo thy meiva = se svatby piichazim a tiesu se hladem, 
s ¢imzZ by se do jisté miry mohla stykati nage pfislovi: Mnoho 
hosti, malo jisti; Zvi méné hosti, bude chleba dosti; Kde sama 
hostina, tam nedaleko hlady. — Ac éy’ f todmela pay, 
xv ag dAcinmn v6 weooddAr = jen kdyby na stole bylo jidlo, 
byt i chybél ubrus! Smysl pfislovi je zcela na jevé: hladovému 
nejde o ubrus, nybrz o to, aby ukojil hlad, nebot, dle nasich 


1 Zeller I, 2°, str. 1285. PA 

2 Zeller I, 2%, str. 1364,, popira rozhodné jakykoli vliv Anaxago- 
rova uceni na Protagorovu skepsi. Protinému Halbfass, Fleck. Jahrb, XIII, 
Supplem. str. 209. naopak vyvodil: Protagorovou znamou vétu primo 
z. Anaxagory, chdpaje ji ovSem jinak neZ Zeller, Do tohoto sporu 
zasahl Natorp, Forsch. zur Geschichte des Erkentnissproblems, Berlin 
1884, Nam zde stat{ ukazati na nepopiratelnou souvislost obojfho 
amySleni. 
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pfislovi, Hianereme ehléb na mys, Tézkot jest jisti, kdyz neni 
COs Kovpahder zxoaci, xai mivet COWE = nosi 
vino, a pije vodu. Touto vétou mifi se asi na toho, kdo, maje 
co Giniti s nogenim vina, nepije vina a pije vodu. Mezi pitim 
vina a vody byl jiz u starych Rekéy a Rimand, jak zndmo, shle- 
davan veliky rozdil. Ué¢inek vina na mys! a ndladu dugevni po- 
klddan za rozjafujici a blahodarny, také pro basniky, jak vidéti 
z Horatiova vyroku: Fecundi calices quem non fecere disertum > 
Dle Horatia byl také basnik Ennius »vinosus« a také Homeros; 
o Aischylovi podobné se vyslovaje Plutarchos. Dle minéni Hora- 


tiova basné, jez napsali aquae potores, nemohou se libiti aniz_ 


dlouho ziti, Z tého% nazoru vznikl také vyrok @dwe dé river 
yonotov otdev Av téxotc »aquam bibens probum et utile paries 
nihile, jenZ se éasto cte u starych feckych lexikografi a ve 
sbirkach paroimiografickych, na pi. a Zenobia (VI. 22), Apostolia 
(XVII. 52), Arsenia (LL 53) a j. v. Piti vody Gini Glovéka dle. 
minéni starofeckého dvoxodov: nevriym a mrzutym, nepristup— 
nym a obtiznym vidi jinym. Tento nazor o viné a yodé doSel 
vyrazu i v nasich pfislovich: Sklenka vina prida mysli; Vino dava 
slova; Vino vzbuznje k zpévu, a voda k hnéva; Voda nehodi se 
ani do bot, nefku-li do bricha. — Azxduea Oty tor eidaue, 
“at Tidven tov éxodsame == jesté jsme ho nevidéli, a 
jmenovali jsme ho Jan, jest asi Feéeno o jednani predéasném, 
ukvapeném, a blizi se smyslem svy¥ym asi naSemu piislovi: Jesté 
se nenarodilo, a uz se okitilo. — Azxéduae dév é8diaus 
THY HOTTA, Kai YUOEVEL TA MOVALE = jesté jsme ne- 
nasadili slepici, 2 on hleda kufata, jest asi podobného razu jako 
piislovi pfedeslé, sesméShujic jednani ukvapené a pfedcasnou 
nedockavost. Z naSsich piislovi moZno tu piipomenouti: Jesté se 
koza neoktzlila, a kizle ska¢e po poli, Uz se o tele starame, 
a jesté krava kdesi. — Avawe tov gpotevor, vign, va 
pnaodti vt dovi tot Fa péow = roztop pec, snacho, aby 
se upeklo jehné, které pfinesu. Vyraz tento je spise jiz Zertovnou 
‘hfiékou negli viastnim prislovim a dobird si rovnéz jedndni ukva- 
pené, spojené s jakousi pfedéasnou chloubou, nebot to jehne, 
které ma byti pecéeno a pro nézZ se ma roztapéati pec, tu jesié 
neni a ma teprve, jak se slibuje, byti pfineseno. Také zde tedy 
je cosi podobného jako shora pti v¥raze; UZ se o tele starame, 
a krava jesté kdesi. Tym% zpisobem o nejisté nadéji pravi nase 
prislovi: Zajie v lese, a on rozen strouze. Tam pro jehné, kterého 
jeslté nemdme, vytapi se pec, zde pak pro petceni zajice, ktery 
jest jeSlé v lese, pfipravuje se jiz roeh. — “Aomoa ’s 6 
tovyyt, wadora *¢ to Bouvvi = penize v mésci, ryby na 
hofe, GemuzZ dluzZno asi rozuméti v tom smyslu, Ze penézi mozno 
dokdzati vSechno; moZno .na pf. dovésti i toho, aby ryby plovaly 
na vrcholu hory. Sem hledi také nage réenf: Peniz i i kamen dlabe, 


Penézi se vSecko spravi, Mnoho éini laska, ale mnohem yice- 


oe 


- 
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penize, Bohatstvi mnoho mize, Zlat¥ orel v8ude doleti, — Jd _ 


dtxov otx evhdoyettar = jméni nespravedlivé neni 
-Zehnano, smyslem svym styka se s nasimi obraty: Nespravedlivy 


-statek k dubu nejde, Neda sedldni Boziho pozehnani, Jeden ne- 


spravedlivy gros sto jinych z kapsy vytdhne a p. v. — Aéy 
£14 6 ptmyos va payy, uv Exave yrad tH Wuyxth 
Tov = nemél chudas (nic) k jidlu, a Ginil to pro svou duéi, 
feéeno jakymsi trpkym Zertem; on nejedl, protoze nemél nic 
k jidlu, zde vSak vée dana tak, ze se postil pro spdsu své duge. 
Podobné vée vyjddiena také v nasem pfislovi: Pravi, Ze se post, 
"an nema co jistii — O mrwydco ta Godxad tov teEEiS 
pooais ta xyaigetar, xarvotora, unahdouérva, 
“zak EavaunakAwwéva = chudas z Sati sv¥ch tiikrate 
‘se téSi: z novych, spravenych a zase spravenych. Pro chudasa 
ma ovSem jeho Sat, i spravovany, daleko vétsi vy¥znam, neiZli pro 
bohatce, jenz si kdykoli Saty nové méze opattiti. Pravda ta je 
‘také obsahem nagich pfislovi: Nebohaty jako hrbaty: co ma, to 
nosi; Go chleba, to v ném, co roucha, to na ném; V_pranici 
bohaty chrani ouSka, a chudobny rougska. — Hueic wowi 
dév Eyovume, ux Hh yata njttay ~Eceove = my chleba 
nemdme, a kocéka koldé (pastiku) odvlekla; neni tedy na zub 
nigeho: ani stravy obyéejné, jakou je chléb, ani kolact, jez se 
pokladaji, tieba nepravem, za néco lepsiho nezli chléb. -Mozno 
‘tu fici s nasim pfislovim: Mame zuby, kdyby jen bylo na zuby; 
Dobry chléb, kdy kolaci neni; Neptej se u koéky po koblihach 
aupsa po kolatich. — [ordg efye ta todd, éexhacye, 


words elxe xai ta hiya’ nai words dev eizxe ti 


woves, xaddovtav xv éreayovda — kdo mél mnoho, 
plakal, kdo mél i malo (plakal také); a kdo nemél.nic, sedél a 
zpival; nadlezi také spiSe mezi Zertovné hfiéky nezli k viastnim 
ptislovim. Zndm jest u nds stary jiz popévek: Blaze tomu, kdo _ 
nic nema: nestard se, kam co schova: sméle lehne, sméle vstane, 
zd4dny mu nic neukradne, S myéSlenkou Ize srovnati také nase 
piislovi: Chudoba bezpeéna, a proto vesela; Kdo nic nema, nic 


neztrati. — [lod mynyaivets, xaxi] TUYN; 5 TOY MOAV- 
teyvad tO Gtits = kam jdes, zla sudbo? do vseumélcova 


domu. Vyrazem tod modvtreyva mysli se Clovék vyznajici se 
vy mnohych uménich, femeslech, a pravé takovym lidem ne- 
dafiva se valné, jak téZ nage néktera pfrislovi udi: Kdo nejvice 
Femesel umi; nejspise ve psi by¥vd; Z mnoha ‘emesel nejjistsi 
zebrota; Devateré femeslo, desdta Zebrota. Jinak ovsem_ plati 
u nas zndmé: Remeslo ma zlaté dno, Remeslo jista obziva, avSak 
jen kdyz se drz{ kazdy svého: Co dobie umis, toho se dré, 


Nemudruj Svec pfes kopyto atd. — L’ond dév eize dua- 
Bodov, xdyéoace yovootyt = Statena neméla bésa, 


a koupila prase; shoduje se mySlenkou s nasim piislovim stejného 
znéni (a% na slovo dsd@Bodov): Neméla baba trampoty, koupila 
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si prase; coz se uvddi mezi pofekadly znadicimi nesndze, rozpaky 
a nebezpedi. — Zuugoawev EvVVEd WWOULd, aL ZOE 


Motovme O€xa = ubnétli jsme devét chlebiv, a dinhujeme 
deset; devét bochnikd na splaceni toho dluhu arci nestaci. Vidéti 
ztoho, ze lehko se vypujcuje, ale tézko plati; ne nadarmo pravi 
se u nas: Dluznik vesele béfe, ale smutné vraci; Od vraceni 
hlava boli ap. — Xoewotei ta wahhoxéGasd tov 
doslovné = je dluzen viasy na své hlavé, dle naSeho zpisobu 
vyjadieno spise: ma dluhG vice neZ viasi na-hlavé, je zadluzen 
aZ po usi a p. TyZ obrazny vyraz shledava se také v nasich 
porekadlech: Dluhi ma jako viasi na hlavé, Dluzenf i s vlasy 
na hlavé, Jest zafezin az po usi, AZ po usi v dluzich vézeti. 
O élovéku prodluzeném uZiva se v novorectiné obraznych réeni> 
elve Bud iowévos (Bovtyjmévoc) ets 408) = = (je po- 
topen) topi se v dluzich; myiywévos Eig ta ~0=N = = (jest 
udugen) dusf se v dluzich. — Hovds yEevendy *¢ ti pv- 
Aan %, THY pvianxn dyander = kdo se zrodil ve vézeni, 
vézeni miluje, dokazuje, jako mnoha jina pfislovi, moc a udinky 
zvyku. U nas vyjadfena mySlenka ta vétami: Zlému jako dobrému 
élovék ptivyka; Cemu kdo zvykl, neni obtizno; Cemu kdo zvykl, 
to mu i pfirostlo;. Co se lysé zrodi, lysé zhyne: Clovék zvykne 
_i Sibenici. — Kai ’s t 9ddacoa va ayn, “0 Exet 
veod Oév Fa BOF = byti do moke Sel, i tam vody nenalezne, 
znaéi pravdépodobné ¢clovéka, jemuz se nic, ani to nejsnazsi; ne- 
zdati. Jako zde feé jest o mofi a vodé, tak u nas mluvi se 
o lese a stromech: Lesem Sel, a stromiv nevidél. — ExdvdAtcer 
h tEvtTOEOH “UL NOOE TO HANMAXLTHS — kutalel se hrnec 
a nalezl svou pokli¢ku; jako v piredeslém piislovi dolituje se 
nezdar, tak toto réeni naopak zdiraziiuje bezdéény zdar a Sfastnou 
nahodu, Z nagich pfislovi mozZno tu ptipomenouti vétu: Hrnee 
prihodnou poklitku nasel. — Eddyva thy éyhit@oe = 
lacino vyklouzl, je bézné novorecké pofekadlo o Glovéku, jenz 
se vyprostil z néjakého nebezpetného postaveni Sfastné a bez 
anacnejsi ree kde také my mluvime o vyvaznuli se zdravou 
kozi a p.« 

Jsou dale také jesté mnoha pfislovi a potekadla, je% maji 
vztah k vzdjemnym lidskym stykim, pratelskym neb nepfatel- 
skym, osobnim neb i rodinnym, at se jevi tyto styky skutkem 
nebo jen slovem, Nékteré ptiklady téchto druht jsou uvedeny 
v Asti nasledujici: Ta uadtia tod dév ysErorvtat 
‘(Fooeotrtat), yAnyooa (yehyoea) Anouovodr- 
tat doslova = o@i, které nejsou vidény, rychle jsou zapominany, 
s ¢imZ dobfe mozZno srovnati nase: prislovna réeni: Jak dlouho 
na odich, tak dlouho na mysli; Sejde s oti, sejde s mysli; Co 
sejde s otf, to vyjde ze srdce; S oti, z mysli atd. — “Omotoe 
dyYaURLOVTAL, GvyY a€UMAYTI@YtAat — kdo% se miluji, 
éasto se potkavaji, ¢emuZ s opatné stranky odpovida se nasim 
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‘ 


__ réenim: Ridké viddni, hotové neznani. Jinak Ize také srovnati: 
Nepfisli tam, aby vidéli, ale aby se vidéli; Laska z obcovani 
_varist béfe a pod. — Ac wdyandn 6 émiononmos, xv 


Go we wtogy oi dtdxour = ké% mne miluje biskup a kéz 
tas mne nenavidi jahnové! Smysl réeni je zcela na jevé: pkizeh a 
e.- pratelstvi mocného biskupa ma ovSem vétSi cenu.a vyvazi mnoho- 
a _ krdte neptizeh a nepfatelstv{ podiizenych jahni. Ostatné nase, 


k této véci hledici péislovi di: Na koho opat (laskav), na toho 
i bratfi. V naSich pfislovnych vyrazech naskytd se jesté také véta: 
I koéka na biskupa hledf, ale jeji smysl neni dosti jasny. — 
— ~— Dihet tb xéQu TOD ExFoQ0d, Star div dayxdvetar 
doslova = libej ruku nepiitelovu, kdyz neni kousdna; véta smyslem 
if svym ponékud nejasna, aéli mySslenka do ni vlozend neodpovida. 
snad do jisté miry naSemu pfislovi: Napfed se kouSeme, potom 
~. se lizeme. Mezi nepfatelstvim a prdtelstvim neni vzdycky stejna 
_vzdadlenost, jak pravi se v dalsim naSem pfislovi: Blizko Zije 
prdtelstvi od nepfatelstvi; a i jinak radi se: Nepiitele i nej§pat- 
néjsiho za malo nevaz! — Amddave va o dyane, xai 
Cé va un o& FéLw = zemii, abych té miloval, a Zij, abych 

té nechtél; v obou pfipadech zdiraziuje se britkym vtipem do- 


konalé nééi odmitnuti. — Na Cyjon émorog uw bPotce, 
va onado 6mo0tos wod tHE = necht Zije, kdo mne po- 


hané], nechf pukne, kdo mi to fekl. Ve vété Gini se rozdil mezi_ 
onim, kdoz pohanél, a tim, kdoZ pohanu pohanénému donesl: 
klevetnik dondseé je hordi nezli tupitel sam. Z nagich pfislovi do- 
tykaji se véci: Po lidskych Zlabech kalna voda teée, Neni dobre 
po lidskych trubach vodu piti, Kdo o kom pied tebou, jisté o tobé 
u jinych, NeschytaS vSeho, co po vodé plove. — Owoaadrtas 
THY YELTOVLood, Uadaiver H uta tiv GAAN = vidouc 
sousedku poznava jedna druhou, t. j. druzi se stejna k stejné. 
MySlenka tato vyjddfena jiz v neséetnych pftislovich réznych 
ndrodé. Také u starych Reké bylo vice réeni podobného smyslu 
v uzivini; k nim pati: co aiei tov éuoioy dyer Fedg ws tov 
6uotoy (zndmy vers z Homerovy Odysseie), a v krat8im znént: 
6uotoy bmoig bet mwAnovdley aneb jenom: Giwolosg boi, mimo 
to: del xoloLds 0dc (Maeda) xoAowwy ifdve, podobného smyslu 
také éyyw 6 Fo Fijoa ap. Z naseho mudroslovi mozno uvésti: 
Rovny rovného (druh druha) hleda, Svij k svému rad se hrne, 
Vrana vedle vrany sedd, jeden druhému roven hleda, Vrana yrané 
oka nevykline aj.v.— Kade we TOOGHtTHY, Va GE XEMO 
mAovotov = uéin mne prorokem, abych té uéinil bohatym, 
je také v naSich pfislovich obsa%Zeno ve znéni: Utcih mé vse- 
védem, uéinim té bohdtem. Smysl réeni toho je ztejmy. — 
"Eva yood yooevoume, nai Eva troayovds Aéme = 
jeden tanec tanéime a jednu pisei hudeme, vyjadiuje obrazné 
dokonalé spojenstvi a tplnou podobnost, s ¢imZ bychom mobli 
sroynati také nase: Jeden dychdinek dychaji, Pod jednou duchnou 
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Iéhajf. — Téla we vac o2 yeho, va wegvame TOV 
x @tQ6 = sméj se mné, abych se smal tobé, bychom si kratili 
€as; asi jako by se fici chtélo: pri uZitf stejncho prostfedku 
budeme oba dva stejné na tom a éas sobé ukratime. — Huet 
nod pttaoovve tohdoi, yivetar vet movdéws — tam, 
kde plije jich mmnoho, (tam) povstava Feka, GimZ snad ma se 
mysliti néco podobného, jako se mini u pfislovného obratu 
»Z kapek mofe«, jenom Ze v uvedené vété ono malé, z éeho 
vznikaé feka, misto kapek drastiétéji jest oznaéeno jednotlivymi 
troskami vyplivnuté sliny. Jinak zda se také byti mozno, Ze se 
tato véta smyslem svym. snad ponékud styka 1 s pfislovim: 
Kde jednou smetisté, lidé jesté vie nahdzejii — O daomos 
w ) adtipia dév éByaiver’s thy mAvotd doslova = 
vyprask a necest nevyjdou v pradle t. j. pranim nevymizeji; smys! 
vety je zfejmy. — Aéyo gai métoav 6 6t§ec, div Fa 
TO Savanidons = == slovo a kamen jsi hodil, zpét jich ne- 
chyti3; proto ma se vSe diive dobfe rozvaziti, nedli se promluvi. 
MySlenka v této vété pronesena jest také obsahem nékolika nasich 
prislovi: Které slovo z ust vyleti, nizidnou mérou zase nevleti; 
Co nékdy vrabcem z ust vyleti, zase toho nevtahne’ éty#mi konmi: 
Slovo vypustiv a vodu rozliv, nikdy neschytis; Kamen z ruky a 
slovo z ust nevratise. — Amo vay Gyaiv 6 Aéoyos, zai 
eis yihtovs xatavtaivet = od jednoho slovo vyjde, 
a k tisici se dostane; coZ ma také kaZdému byti pobidkou, aby 
teprve po bedlivé uivaze fekl, co fici hodla, nebot feé Sifi se 
velmi rychle a daleko a mize nékde zpisobiti mnoho zlého. 
K tomu hledi také éeska piislovi: Co proslo devét zubé, projde 
také devét vrehti; Co vi étyimecitma zubi, toho se dovi i éty?- 
mecitma druht; Co ti védii t#i sta se dovédi, — Tod sina 
boa ovoet } oxovwa = tomu jsem Fekl, co kosté sméta, 
t. j. vyéetl jsem mu, co zlého jsem mohl, vynadal jsem mn, a 
téhoz vyznamu jest i kratsi vyraz tov Exaua oxovmidt = 
vylal (vydrbal) jsem mu; slovo 1d oxovsmidse = smeti, netid. — 
Oi Ovo give yuuévor cic to tdto xahkotauet = ti dva 
jsou liti do téze formy, na tyz kadlub, coZ se smyslem royvna 
nasemu pfislov{: Jsou na jedno kopyto délani, V jedno brdo jsou 
tkani (biti), — Hive Oddo dentov dvIQwmos = = je to 
dvouleptovy Glovék, za dva lepty; tecké 4d Aemwrdy = lept, jako 
nase fenik, halé® a p. Vyraz ten znamend Rekim élovéka, jenz 
nestoji za nic, jen% neni k ni¢emu atd.; podobné ka se i o véei 
avtTo d&” déiler va Agwtdédyv = to nema cenu jednoho 
leptu, dle naSeho zplsobu: to nema ani za halé¥ ceny, to nestoji za 
nic. — Cloyéka nigemného, darebu, sibeniénika oznaéuji Rekové 
také vyrazem 6 YA@MéEVOS, viasing == == tlovék ztraceny, anebo 
Sirsim obratem @vtog sive yauévos xoomé, Vv némz slovo 
xoout = télo, postava. Jako my o élovéku suchém, téla vychud- 
lého, Hikime, Ze je kost a kize, tak i Hellenové maji pro to své 


s 


 réeni: éyerve wetai xai xduxadoyr, a jako my o nékom 


fikdme, Ze ho mame na krku, uzivaji také Rekové podobného 
obratu, avSak mluvi v ném o limei misto krku: tov éyw téoa 
6U0 MHVAS 6 tO yraxe mov. Slovo 1 yraxds = limec. 
Clovéka nepohodlného, jeho% nerad kdo u sebe vidi, odbyvaji 
Rekové vyzvanim detEé was tv 6dyxev cov doslova = 
ukaz ndm zdda = klid se, jdi, tahni! NaSe >ukdzati plece, ukdzati 
paty, zaplatiti patami« md vyznam jiny a znamend uték. Diraz- 
néjsi odbyti dava se jako u nds na srozuménou vyrazy 6 dud- 
Bodos va.o& méon = Cert té vezmi!, cdoe (Thyatve) 


-eig cov btdBodoy = tahni k certu a p. — Vatah k divotu 
_-rodinnému maji tato ¢tyfi piislovi: KdAdta va xhadwy td 


mardi, tdoa va xhadwn } wdvva = lépe, aby plakalo 


_dité, nezli aby plakala matka. Plaée-li dité, je to zajisté mensi 


zlo nez plaée-li matka; tu pak zvoliti jest zlo men&f dle zndmého 


ptislovi: Z mnoha zlého vol mensi!. Véta je v patrném vztahu - 


k vychové a vedeni ditek, naznaéujic, Ze leckdy je nutno déti 
trestati a neodkladati metly. »Plaé ty radéji nez ja (*ika moudra 
matka, nechtic byti po vili ditéti v Zddosti jeho nemoudré).< 
S touz vétou setkavame se také u nds, avSak misto matek mluvi 
se v nich o otcich: Lépe jest, aby déti plakaly nezli otcové. Sem 
nalezi i dalsi véta: Dité neplaée, mat nerozumi, t. j. nevi, éeho 
dité pottebuje; nebof jinak, place-li dité, mat jeho rozumi. — 


-LTuvaina nai xetumvind  tdyn ta diahkéyet = 


zenu a vodovy meloun? nahoda vybéfe, cimZ ma pravdépodobné 
byti napovédéno, Ze vybrani dobré Zeny a dobrého melounu byva 
pravidelné jenom véei Stastné ndhody. — Aév Féhw dvdoav 
OULOOPov, Va LAINTAL GLa MOV, VA GVYAVOUNAO- 


pruegivetat, nai va weLva  noltdAtd wov = nechei 


muze krdsného, aby sedél vedle mne, aby éasto byl holen, a aby 
mélo hlad mé bficho; jinymi slovy fe¢eno: hezky muz, jenz by mne 
nechal: hladovéti, nema pro mne ceny. Pravdivat jsou v té pricing 
nage pfislovi: Zld laska o hladé; Kde hladno, tu chladno; Kdyz 
jde nouze do domu, jde laska z domu atd. — Maviioteas 
yuid xdme yauBod’s tH xd0n Gov, av DEANS, nai 
va pny xdugs vigyn gov wavihioreas Ivyatiog 
doslova = kupliféina syna uci Zenichem pro svou deeru, chees-|i, 
a at neudéinig nevéstou svou kupliféinu dceru; prvni eventualita 
se ovysem také pfilis nedoporucuje, jak Ize cititi z dodatku dv 
SéAys, avsak pred volbou eventuality druhé piimo se zrazuje, 


-nebot dceru kupliféinu uéiniti svou nevéstou bylo by kazdym 
-zpasobem hodné povaizlivé. — 


V ndsledujicim nyni poslednim odstavci uvedeme néktera 
ptislovi a pofekadla, jeZ maji vztah k pfirodé, zejména k Zivo- 
1 Slovy 1d yeyuovindy a rd xagxodfr oznacuji Rekové: meloun 
vodovy, arbuz, melon d’eau. Jsou také zvlagtni druhy zvané vodovymi 
cili Feckymi melouny. 
Listy filologické. XLIX, 1922. 12 
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éisstvu. Adoyo wy Otadéyns thy dvorget = koné ne- 
vybire] na jate, radi se snad proto, Ze na jafe i Spatny kan 
mize se slati vzhlednéjsim, krmen jsa zelenou piei. — Tov 
ydidaoo dév TOY Gutar, tay TOY GauagdvovyY = 
osla se neptaji, kdyz nai naklddaji; smysl véty je ziejmy: o na- 
kladu svém nerozhoduje osel, majitelé jeho nalozi mu dle své 
libosti. — O mwetvacnwéivosg yadidagos Evhiais dév 
AoyaovdCer == hladovy osel rany nepocita. Jiz u starych 
Helleni- bylo podobné pfislovi bézné; fikalo se 6vog mety@y ob 
goovtiles 6onddov a podle vykladu Arseniova (XXXIX, 49) 
uzivano réen{ toho éwi tay dia tijy yaotéoa nai mhnyas xai 
Boss brouevdyvtwv. V té véci jest osel zndmym typickym 
prikladem. Jiz Arsenios dale pfipomina, ze hladového osla, byt 
byl sebe vice kyjem tlucen, téZko jest odehnati od pice, a cituje 
uplné ono pfipadné a vystizné porovnani z Homerovy lliady 
(A. 588 n.), kde hosi marné se snazi hladového osla vyhnati 
obusky z oseni; vyhnali ho stézi teprve, kdyz se Zradiem nasytil. 
Nase jedno piislovi pravi jen zcela povSechné: Hladovy neboji se 
kyje — Hiw 6 ydidaeos tov metervo xegaha do- 
slova = nazval osel kohouta (velkou hlavou) hlavaéem, ¢imZ ma 
asi byti Feéeno: hloupy naddva hloupému, osel hani osla.* — 
Kata tiv pari xai 6 yadidaoos = za hiasem i osel, 
znati asi, co se mini také jinym piislovnym obratem: malujes 
éerta na sténu a on tu. Jiné nase piislovi zase di: Nepis éerla 
na sténé, sim on se namaluje. — Hive yeéidagos TOMTHS 
tTaEEwWS = uizivd se o Glovéku z miry hloupém a tupém. — 
Dihoverx@ wegi 6vov oxtas = hadam se o stin osliv, 
tedy o vée zcela nicotnou a bezvyznamnon, Vyraz dvov ozia@ aneb 
into bvov oxtdg nalezel jiz u starjch Reki k pofekadlim nej- 
béznéjsim. Zaznamenali je mimo nékteré lexikografy ve svych 
sbirkach Zenobios (VI, 28), Diogenianos (III. 48, VIL. 1), Makarios 
(VI. 37), Apostolios (XII. 92; XVIL 69) a j. v. Dle souhlasného 
téméF vykladu platilo réeni to éai tay baie undevds yonoi- 
ov gthotinovutvar (i) émi tay Evexey edtedeotétov Td 
éoiCovtwy). O ten »osli stine pohddali se dle znamé starovéké 
historky, které pry kdysi také Feénik Demosthenes pred nepozor- 
nymi soudei uZil, majitel osla s clovékem, jemuz osel k cesté do 
Delf (dle jiné zpravy do Megar) byl pronajat, kdyz za velikého 
upalu sluneéného oba osvojovali si stin osliv k vali chladku. 
Ty% vyraz (bez substantiva dvoc) naskyta se také v zavéretnych 
slovech Demosthenovy feti o miru: med¢g médvrag aegi tis &y 
Acdgois axtds moheutnoa. Jako Rekové méli tuto svou hadku 
*Vyrazy # vepdda ad xepadds oznatuji »hlavates asi jizZ s vedlej- 
Sim. vyznamem tuposti a hlouposti, Takovyto vedlejsi vyznam byl, jak 
se zda, spojovan také se slovem 6 wereemds, jak Ize souditi ze sloZeného 
nevervouvedos, uzivaného adjektivné i substantivné a znaticiho: hlupak, 
bloud, hiup, jako némeckaé slova Kinfaltspinsel, Tropf, Schafskopf. 
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© osli stin a jako Rimané mali druhdy zvyk: rixari de lana 


caprina, tak zndéma jsou i u nds pofekadla: Hadati se o kozi vinu, 
Vaditi se o kozi srst, Hadati se o zabi vlasy (chlupy), o komdrovo 
sddlo atd. — H xaunjira nijye va vig Baddovy négacta, 
nai tHSo éxowav v adtidé = velbloud Sel, aby mu na- 
sadili rohy, a oni mu odfizli usi, navazuje na zndmou Aisopova 
bajku o velbloudovi, jak, chtéje miti rohy, pochodil se svou 
blahovou Zddosti: prisel jesté sim o usi. PHslovné réeni o tom 
shledavame také jiz u starych paroimiografav Apostolia (VIII. 43) 
a Arsenia (XXVIII. 56; XXXII. 34): 9 xdundoc énidvurjoaca 
HEQATWY ui TA Gta MeocamddAEecer, Cchoz dle Apostoliova vy- 
kladu uZivino éi tov ta Séva éexvdvpotvrwy xual moocamo- 


Baddoviwy ta idta. — Hiyaue oxvii, xai éBondaye 
tov AbxOV = méli jsme psa, a on pomahal viku. V éem ono 


pomahani viku asi zdlezi, o tom nds mize snad pouciti nage 
ptislovi: Pes, ktery neumi stékati, pfivolavd na ovee viky. — 
Ooéwe Lino tov Yyet_uova, va ot pay tb xaho- 
xaiou—=krm vika v zimé, aby té seZral v lété. Marna ovSem 
byla by snaha vika ochoéovati s umyslem odchovati ho jako néjaké 
domaci zvife, nebot pri prvni pfilezitosti probudi se v ném vrozena 
mu krvelaénost a jeho péstitel sim Zivotem svym pykda za svou 
zpozdilost. Spravné zajisté di nage pftislovi: Z vlka nebude beran, 
Vikovi mluv: nebe, on zuby vycefi na tebe, Vik zméni srst, ale 
ne povahu, Krm vika jak cheeS, on vady k lesu hledi. Jinak 


‘mozno tu k myéglence také uvésti je8té bé%né ndm piislovi: Cin 


certu dobre, peklem se ti odméni. — Av épofodrtay 6 
hinos th Booxt, Fa eépboere xai xadna = kdyby se 
bal vik desté, nosil by také plast: takto vSak vik proti desti je 
dobre opatien i bez plésté a nepotiebuje se desté bati. V nasich 
prislovich radi se jiz véas nehod se stfici a plast jiz v péknu 
vziti: V horku vez plast s sebou, v desti sim pojede, Kdyz pékny 
éas, nes s sebou plas, a kdyz destivo, ¢in, co ti libo. Jinak pravi 
se té% jesté: Kde ti zima, drz tam plast. — ‘TH dAovmod, yié- 
movtasc va nahdvydsvovv tT dédhoyo, éojuwoe xal 
aut to taddeL THS = liska vidouc, Ze kovaji koné, zdvihla 
také sama svou nohu, To, co zde o lisce, pravi se u nékterych 
jinyech ndrodi také o jinych Zivodisich. Pfislovimi témi ma byt 
zajisté sesmésnéna nemistnd osobivost tvorii s koném nesrovnatel- 
nych. V mudroslovi slovanském je to Zdba, v pfislovi arabském 
je to brouk: Koné kuli, ana i Zdba nastavila nohu, Obouvali 


pasovu koni stfevic, a brouk té% natahoval nozku. — Tl dAov- 
108, MQOOGMEVOVTAS Va DEGOVY TOO xOLAaQLOD V 
dozidia, Epognoey dro THY Meiva = liska Cekajic, 


az by padla beranova varlata, posla hladem. Vlastni smysl tohoto 

ptislovi nen{ dosti na jevu. KaZdym zptisobem bazila liska po tom, 

dosiei oblibené své pochoutky, ale nedoékala se a posla hladem. 

Vée dopadla zde tedy smutnéji neali pti znamych hroznech, jichs 
12* 
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y 


- 1ika dosici nemohoue, ‘odegla se slovy, ze jsou beztoho kyselé, 


anebo v jiném piipadé, o némz mluvi nage piislovi: Liska, kdyz 


nemohla klobis doskoéiti, odchdzejic pravila: Vsak to byl jen 


motouz. — Hvedvdn tiv dhomexiiv = oblekl kazi lisci, 


t.j. uzZil Isti, dle mnohych piéislovnych obratd, béznych jiz u starych 
~Rek&i. Jeden z obrat@ téch znéi dle zndmého v¥roku Lysandrova: 


av h Aeovth uh eixnra, tiv dhomenty wgdoapor, a uvadeji- 


jej Zenobios (I. 93), Diogenianos (I. 83), Gregorios Kyprios (I. 83, 
88), Apostolios (III. 24), Arsenios (IV. 3). Makarios (VIII. 17) ma 
réeni: tv ddwmentqy brédv a pripojuje k nému vyklad: é2i 


tov mavoveyia yowuévwv. Z naseho mudroslovi vztahuji se_ 


k této myslence pfislovi: Kde vidiny nestadi, lisdiny nasaditi, Kde 


kéze Ivova platna byti nechee, liséi brevno podkladej, Kde ne- . 


mize Ivova kaze projiti, tu slusi kG2i lisci prdiniti. Podobného 
_ smyslu o chytrosti a pochlebovani jsou i nage pofekadla: Lis¢iho 
uziti, Hladi lis¢im ocasem, Umi lis¢im (ocasem) ometati atd. — 
H doxotoa dé&v yootaiver wi tvOUHyYxLa = medyed 
‘nenasyti se mravenci. Smysl tohoto pfislovi je zfejmy; sv¥m 
_znénim ponékud pfipomind zndmé starofecké pfislovi: derdc 
uviag od Inoever, jez se Ste u Apostolia (I. 44) a Arsenia 
(I, 64), avSak mySlenky obou téch piislovi dosti se od sebe 
razni. — HE 6vvuyos tov Aéovia = z pazoura lva, 
k éemuz asi jest doplniti: poznas, poznej, Ize poznati a p. Réeni 
toto jiz u starych Reka bylo velmi obyéejné: Ez tov évizor 
(€E évdyor) tov Aéovta maji Diogenianos (V. 15), Makarios 
(III. 95), Stromateus 1025 aj. Plndjsi aéni: €§ évdyowr Aéorta 
éveott uadeiv zaznamenali Apostolios (VII. 57) a Arsenios (XXIV. 
17) zdroveh s vykladem: évi tOy éx wixeod tTevOS navtavdr- 
tov ro may. Rimané méli své: ex ungue leonem. V nasem mudro- 
slovi réeni to jest obsazeno ve vété: Lva a medyéda po pazourn 
poznas. Podobného smyslu jsou: Znam vika po srsti neb po 
pazouru, Ptdka poznd8 po peti, vika po srsti, a Glovéka po Feti, 
kroji a chodu a j.v. — Hl xdtra, wivorvtas vegd, xutta- 
Cet xai tov odveavd = slepice, pijie vodu, vzhlizi také 
k nebi, cim% snad ma byti naznaéeno, Ze za to i nebi je vdééna. 
Véta opakuje se také v naSem pfislovi: Ku¥atko pije a k nebi 
pohlizi, coz vykladati se maze, jako by kaZdy¥m tim pohlédnatim 


za kazdé polknuti vody Bohu dékovalo. — “Evag xodxzxoc 
Oév péover thy &vorg§e = jedna kukacka nepfindsi jara, 


U Hellend staré doby tikol zvéstovati pHchod jara méla vlastovka 
a ptislovi wie yedidwy éao od sorei nadlezelo u nich mezi réeni 
nejbéznéjsi. Maj{ je ve svych sbirkdch Zenobios (V. 12), Gregorios 
Kyprios (If. 71), Makarios (VI. 1), Apostolios (XI, 63), Arsenios 
(XXXV, 81) a mimo né také Appendix Provy. (Ul. 96), Suidas 
(X. 16 u Schotla), Stromateus 701 aj. Také nage ptislovi: Jedna 
viastovka nedéla jara, je vSeobecn’d zndmo. Podobného rdzu jsou 
také réeni: Jeden strom nedéla haj, Boz jedné viastovitky léto 
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bude. — K6 eauxas 2OOQOKKOV UATE O&Y Byaler= 
krkavec krkavel oka nevykline, a rovnéz Swotos tov Suoto” 


aya &, nalezeji svym smyslem k ptislovi jz shora zminénému: 


Doo@rras hy yerrdricoa, wadaiver i wid viv Gdn. Z nasich 


-prislovi mohla by se zde také uvésti: Vlk vlka nerve, Pes psa 


-nekouse aj. — 76 movi émétaéev = ptak vyletal, kterychz 
slov byva nékdy uzivano v ebecném familidrnim hovoru jako 
-pofekadla na oznaéenou, Ze se ptichdzi jiz pozdé: Ptak (ptaéek) 
vyletél, Uz ptaci vyletali, Klee zavirati, kdyZ ptaci vylétali. — 
*Addot Ta xaQxagiouata xai dhiod YEvVooy as 
“xOTTALS = jinde kdakoty a jinde nesou slepice, nardzi na 
slepice, které rady zanasej{, t. j. sndSeji vejce ne na mistech sobé 


_vykazanych, nybrz nékde v ustrani na mistech skrytych. Tento 


spatny zvyk slepic je bezdééné klamani hospodyné a byva obrazné 


-pFendsen také na klamani a nevéru v manZelstvi. Sem hledi nage 


ptislovi: Doma kdaée, jinde nese (0 muizich), Jinde kdaée, doma 
nese (0 zenach). — "Eye “v6 MBOUNYAAS yorh, EXEL 
* Hh wviya onmAhva == ma také mravenec Zlu¢, ma také 
moucha slezinu. Mravenee a moucha feéeni zde jako zdstupcové 
tvora malych, drobnyech; i tito tvorové maji svou Zlaé a slezinu 
t. j. 1 oni podléhaji také citim, dovedou se hnévati a braniti se 
proti svym tryzuitelim atd. Z nageho mudroslovi dotykaji se této 
pravdy véty: Malf lidé také se uméji hnévati, I kufe ma Zlué 
(srdee), I moucha se brani a Stipe, Anoi mravenec um{ se hné- 
vali atd. — Hl weiga tow@yet GO TOY ApEVTN TH 
doslova = ves Zere ze svého pana, coZ ma asi znamenati, ze tato 
cizopasnice z téla pana svého Zerouc tyje. U nas jest o v8i pfislovi: 
Domaei veS nekouSe tak, jako cizi, a smysl réenf tohoto jest, ze 
eizozemské pansty{i tiz{ vice neZli panstvi domdci. — AyddAca, 
yadhia yévetat f dyovetda mwéAt = ponendhlu, pone- 
nahlu stavd se nezraly hrozen medem. Smysl véty je patrny: 
vsechno md svij éas a také nezraly hrozen jenom zvolna a po 
diouhé dobé uzra a stane se medosladkym. Do lé doby dluzno 


’ Gekati. Sem sméfuji nase pftislovi: Kazda véc ma svij tas, Kaddy 


éas ma svaj Gas, Casem vie pfijde, Doékej éasu, co hus klasu, 
Neklat hrusek, az dozraji a p. — Aéy elvat cavidr VAC 
66€0 = neni prkna bez suku. S myslenkou srovnavd se také 
dals{ novorecké pofekadlo: oddév xadov xax0d GMtixTtorv; 
my pak mohli bychom k tomu uvésti jedno z nejoblibendjsich 
sv¥ch ptislovi: Neni raze bez trnu; jemu podobaji se: Rize pri 
trni se rodf, radost po Zalosti chodi, Kazda Svestka svou pecku 
ma a pecka jadro. — Aéy &yeu xovuxni yvy@oryv = nema 
zruka rozumu; slovo xouvxxéi znamena *bob« (faba) a pak i »zrno, 
zrnkoe,. Svym smyslem shoduje se réeni toto s vyrazy jiz shora 
uvedenymi: dév é&yet omvel (ovdday, otahia) woaddyv. — 
‘Pinto otadxtyy eis Ta wadtia = hazim popel do od, 
znamena ve smyslu obrazném »nékoho klamati, pozornost je eho 


Si 
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_jinam odvraceti a kryje se tedy smyslem s nasimi pofekadly: 
Nasypal mu prachu do od{, Sypati pisek do oéi. Podobného smyslu 
je piislovi: V kalné odi pisku nepfisypuj; avS8ak zcela jiného 
smyslu je réeni: Sypati nékomu sil do o¢i, jak Ize pozorovati 
z potekadel: Ma ho rad, jak oko sil, Jest. mua mil, jako sal 
v o¢ich, Kamen mi v ugich a sil v odich a p. — H wétoa, 
mO0U woLAdel, wovyda O&y Midvet = kamene, ktery se 
_‘kutalf, nechyti se plisen. MySlenka v piislovi tomto vyslovena 
je dosti na jeva a obsazena je také v nagich réenich: Kamen 
éasto se hybajici neobroste, Kamen éasto hybany | neobroste me- 
chem. — Av v atvyd ytuayjon wétoa, T abyo TOG 
niCetar xai f wétoa av ytvajon T avyo, T abyo 
toaxiletat=jestlize vejce vrazi na kamen, vejce se rozbije; 
a jestlize kimen vrazi na vejce, vejce se rozbije. Uvedena véia 
je svou formou zajisté vice zertovna slovni hiitka nezli skutecné 
piislovi. MySlenka o zcela stejném vysledku Vv obou piipadech, 
zde &ife a plnéji provedend, objevuje se v naSem mudrosloyi ve 
znéni struénéjsim a tim také uéinnéjsim: Vejeé na kamen, jako 
kamen na vejce. S timto pofekadlem stejného smyslu je také véta: 
Kamenem do hlavy, jako hlavou do kamene. — 

Ke konci ¢lanku tohoto pripojime jesté nahodivsi se nam tii 
véty razu kalenddinfho a obsahujici jakési rady a pokyny po 
zpusobu nagich hospoddaéskych pranostik o poéasi atd. I takovéto 
véty povazuji se, jak zndmo, za souédstku lidového mudroslovi. 
"Av xdun 6 Méotis dvd veod, x¥ Anmoilic &hio 
va, tTOTE YAOA ’s Exeivove, MHYEt MOAAA ONGO- 
wéva doslova = jestlize udini brezen dvé vody a duben jinou 
jedna, pak (to) radost pro onoho, jenz ma mnoho oseto. Takovéto 
hospodafské zkusenosti nejsou ovSem ve vSech krajinach stejné, 
jsouce zavisly na povaze pidy a na klimatickych zvlaStnostech 
jednotlivych zemi. AvSak i v naSich krajindch vyzaduji si hospo- 
dafi pro b¥ezen hojnost vody, nebot »béezen bez vody, duben bez 
travy<, a pokud se tyée dubna, pravi se podobné: »duben hojny 
vodou, Fijen piveme. — J'dv utiva wod div &yet 66, 
mive xoaci wé tO veed = v mésici, ktery nema (ve svém 
jménu) R, pij vino s vodou. Jsou to tedy mésice: Maius, Junius, 
Julius, Augustus. Zndma je také podobna véta latinska, v niz se 
diva ponauéentf, v kterych mésicich maji se jisti raci: Mensibus 
erratis cancros ne edatis, Nemaji se tedy jisti v téch mésicich, 
jichZ jména maji v sobé R, co% jsou mésice September az Aprilis, 
a jedi se od kvétna do srpna véetndé. »Rak a pSenice zdroven do 
zrna rostou«, pravi se u nas; kdy% pSenice kvetou, jsou pry raci 


nejlepsi. — Hig tiv &vaBooxyidy xadoy ceive xai rd 
yarkdCt = za nedostatku desté dobré jest i krupobiti, t. j. 
v dobé velikého sucha také krupobiti, aé jinak pro zhoubné jeho 
nasledky nikdo o né nestoji, je pro zavlazeni pidy dobré. My 


bychom fekli: KdyZ neni nic lepsiho, lépe prece aspoh néco nevi 
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nic, nebot: Kdo si mala nevsima, neni vice hoden, a podobné 
pravi jiné piislovi: Kdo sj mala nevazi, po mnohu at nebazi, 


Druhé darovani Antoniovo Kleopatie r. 34. 
Napsal Josef Dobias. 


_Jedna z hlavnich zbrani, kterou operoval Octavian v zdpase 
s Antoniem o samovlddu v Rimé, bylo libovolné zachdzen{ Anto- 
niovo s vychodnimi provinciemi ftimskymi od té doby, co se octl 
v poutech svidné krdlovny egyptské. Neni sice pochyby o tom, 
ze podminky druhého triumvirdétu propijéovaly jeho clenim pravo 
nakladati se zemémi svého okrsku zcela libovolné, ale pti povérec- 
ném strachu Rimant, aby centrum fiSe nebylo preneseno 2z jejich 
mésta na vychod, a pfi jejich nechuti k »degenerovanym« Egypta- 
nim monarchistické snahy Antoniovy, prozrazujici se témito ¢iny 
uplné autokracie, musily proti nému buditi svrchovanou nevoli.! 

Jestlize o pfi¢indch i nadsledcich tohoto zaantro¢ovani pro- 
vineii byl uz starovék zajedno, neni o rozsahu uzemi vénovanych 
Kleopatie a o chronologii onéch darovani shody ani v zachovanych 
pramenech a ovSem ani v moderni literatuie. 

Nejstarsi rok, k némuZ se prameny zmifuji o Antoniové 
darovani, je samy poédtek roku 36 pF. Kr. Podle Porfyria? dal 
tenkrat krdlovné egyptské Chalkidu v Syrii,* podle Plutarcha, 
Ant, 36 vSak zemé mnohem éetnéjsi: Foinikii, Koilesyrii, Kypros, 
gnaéné Gasti Kilikie,s Gast Judaie, kde se rodil balsim, a Gast 
Arabie nabatské, don mods ty éuros dnoxdiver Fddacoar. 

Dio Cassius XLIX. 32 vypravuje o tomto velikém darovani 
také pti r. 36, ale aZ po ndvratu Antoniové z nezdafené vypravy 
parthské, a odchyluje se od Plutarcha i ve vypocta darovanych 


+ Srov. Plutarch, Ant. 36 a 54 n.; Dio Cassius XLIX. 32, 4 n.; 
14k 25, 45267 3; 28,5. 

2 U Eusebia I. 170 (ed. Schoene) = FHG III. 724: To & éxxas- 
dénatov [tig KAeondroas #t0g) avomdodn to nal me@rov, éerdy tedevtn- 
aavtos Avowwdycv [mabyt Aveaviovr), rijg év Svoia Xadnidog Bacréws, 
Médoexos ’Avraviog 6 abvoxedtwg viv te Xadunida nai rods xegl adrijy 
témovg magédane tH KAcondteg. Spravnost této zpravy je potvrzena 
i mincemi a napisy s dvojim datovanim let vlady Kleopatiiny. Viz 
M. Letronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de I’ Egypte II. 
Paris 1848, str. 90 nn.; Emil Schiirer, Geschichte des jidischen’ Volkes 
im Zeitalter Jesu Christi. I. 344 Leipzig 1901, str. 8363 p. 5; Vict. Gardt- 
hausen, Die Scheidung der Octavia und die Hochzeit der Kleopatra. 
Neue Jahrbiicher fiir das k]. Altert. XX XIX (1917), str. 161 nn.; St&éhelin, 
Kleopatra v R.-E. XI. 1 (1921), sl. 761. 4 

’ Byla to Xaduig ind rp Arfévp, kterou nutno dobfe odlisovat 
od jiné syrské Chalkidy ad Belum, Viz Benzinger, Chalkis 14 a 16 
v R.-E. III. 2 (1899), sl. 2090 nn. in er 

* O darovani Kypru a éasti Kilikie Kleopatfe se zminuje i Strabon 
XIV. 5, 3 a 6; XIV. 6, 6. 
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zem{. Podle ného dostala Kleopatra veliké G4sti Malchovy fise 
arabské (= nabatské), Ituraie (== Chalkis pod Libanem), Foinikie, 
Palaistiny, néklerd uzemi na Kreté, Kyrenu a Kypros. 

Josefos Flavius, Jud. pol. I. 361 a Jud. arch. XV. 94—96 
mluvi jen o darovani palaistinského Jerisska, Gasti Malchovy fiSe 
arabské a mést foinickych od feky Eleutheru na jih az k Egyptu, 
kromé Tyru a Sidonu, ale klade toto darovani aZ na poéatek 
roku 34,2 po smrti Aristobula, lena kralovského rodu Hasmonoved. 

-Koneén& mame souhlasné celkem zpravy Plutarchovu, Ant. 54 
a Dionovu XLIX. 41, 3 (z ného opisoval Zonaras X. 27) o velikém 
darovani Antoniové, proklamovaném nejslavnostnéjsi formon na 
konel r, 34 v Alexandrii, kterym se dostalo Kleopatie a jejim 
détom veskeré orientalni drzavy timské od Hellespontu a Kyreny 
na vychod az k Indu, tedy i zemf, kterych teprve mélo byti 
dobyto . ; i? 
Novodobé badani se pri rozboru téchto tak rozmanitych zpriv 
starovékych shoduje aspoii v nazorau, Ze toto posledni, skoro fantas- 
fické darovanf nutno oddélit od darovani piredesl¥ch a Ze tedy 
v Antoniovych darech Kleopatiée tteba rozezndvat aspon dvé fase. 

Zato se nazory o starSich darovanich Antoniovyeh lisi 
dosud nesmifitelné. Datovani Plutarehova rokem 37/6 se drzi 
W. Drumann,? V. Gardthausen,* J. Raillard,® J. Kromayer,® P. Groebe,” 
A. Bouché-Leclereq,® Gugl. Ferrero,® Walter Otto,?° Stahelin,™ chrono- 
logie Josefovy Jac. An. van der Chijs,‘? J. Wellhausen'? a Emil 
Schtirer,'* a aby byl zmatek dovrsen, neschazela ani vroéeni do 


1 Walter Otto, Herodes v R.-K. Suppl. 2 (1918), sl. 45* ukazal, Ze 
pravdépodobné mezi témito mésty byla i Gaza, ktera byla Herodovi 
vrdcena a% Octavianem r. 830 (Jos. Flav., Pol. I. 396; Arch. XV. 217), 
a musila mu tedy nékdy pt tim byt odiiata, Srov. Stibelin, Kleopatra 
v R.-H, XJ. 1-921), sl. 

2 Otto, R.-E. Suppl. i (1918), sl. 43* jediny vyklida i Josefovo 
datovani na r. 36, nespravné, jak hude ukazano nize. 

’ Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republikanischen 
zur monarchischen Verfassung I. Konigsberg 1844, str. 452. 

* Augustus und seine Zeit I. 1 Leipzig 1891, str. 240 n. a 293. 

5 Die Anordnungen des M. Antoninus im Orient in den Jahren 42 
bis 31 v. C. Diss. Ziirich 1894, str. 47, 50 a 54 nn. 

6 Zeit und Bedeutung der ersten 'Schenkung Marc Antons an Cleo- 
patra. Hermes XXIX (1894), str. 571-585. 

7 V 2. vyd. dila Drumaunova 1? Berlin 1899,-str. 330. 

® Histoire des Lagides Il. Paris 1904, str. 253 nn, 

* Grandezza e Decadenza di Roma IIL. Milano 1907, str, 418 s pozn, 2. 

10 R.-K. Suppl. 2 (19.18), sl. 43, 

1 R-K. XL 1 (1921), sl. 760 n. 

12 Commentatio chronologico- historica de Herode Magno, Judaeorum 
rege. Lugduni-Batayorum 1855, str. VILL. Skepticky se vSak 0 moznosti 
urcitého datovani vyslovuje na str, 44 § 24. 

'S Tsraelit. und jiid. Geschichte, Gettin 1894, str. 275. 

1 Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. 
1,344 Leipzig 19U1, str, 8362 nn. p. 5. StarSi vydani zndm jen z &lanku 
Kromayerova. 
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__-t, 35.4 Nejsou ovSem vSechna tato datovini opfena o podrobnéji 


vylozené divody. Vétsina jest asi vysledkem rozpakd nad nesnazi 
rozhodnouti se pii tolika rozporech prameni pro uréity rok, roz- 
-paka, kterym dal nejlépe vyraz van der Chijs resignujici{m »Dif- 
ficillimum igitur est nobis verum tempus indicare«. : 

_ Prvni, kdo se otdzkou starSich darovani Antoniovych Kleo- 
patie zabyval podrobnéji, byl E. Schiirer. UZ v 1. vyd. syého 
zakladniho dila o déjindch ndroda Zidovského v dobé Kristové 
se rozhodl pro chronologii Josefovu, a ponévadz datoval spravné 
i zpravu Porfyriova o darovani Chalkidy uz rokem 36, rozlozil 
i starsi darovani Antoniovo ve dvé rizné fase. Ale jeho nazor 
mnebyl pfijat. V. Gardihausen jej pominul vibec mléenim? a r. 189% 
vystoupil proti nému J. Kromayer pftimo obSirnou polemikou, v niz - 
dokazoval Josefovi takové rozpory v jeho liéeni uddlosti roku 34 


_-$ jinymi prameny a naopak shody udalosti k tomu roku vypravo- 


vanych se situaci r. 36, ze je podle jeho minéni nebylo mozno 
vylozit jinak nezli omylnym rozlozenim uddlosti jediné z r. 36 
v udalosti dvé, r. 36 a 34. Schiirer sice na kritiku Kromayerovu 
odpovédél v 3. a 4 vydani svého dila z r. 1901, ale jen v po- 
zndmee (5 na str. 365); jeho odpovéd je v podstaté jen opako- 
vanim a rozvedenim jeho starsi these, nikoli vyvrdcenim Kro- 
mayerovych ndmitek. Schiirer se z nich obraci pouze proti jediné, 
posledni, o ostatnich se spokojuje pozndmkou »Noch weniger 


_ durchschlagend sind die anderen Argumente Kromayers<. A tak 


-se podle vykladu Kromayerova*® udrzuje ve vSeobeenych déjindch 
fimskych dosud obeené déleni Antoniovych darovdni jen na dvé 
tase (pod. 36 a konec 34), a pokud se badatelé vibec zmifiujf 
o odechylném nazoru Schiirerové, zaujimaji k nému_ stanovisté 
odmitavé. 

A pfece, ackoli ani Schiireriv vyklad pramendé neni ve vSech 
podrobnostech spravny, ma v datovdni Antoniovych darovani 


! Sethus Calvisius, Opus chronologicum Francofurti 16202, str. 279; 
J. M. Jost, Gesch. der Israeliten seit der Zeit der Makkabaer bis auf 
unsere Tage I. 1828, str. 175. Obé dila jsou ovSem naprosto zastarala, 
takze je Ize v nasledujicim vykladu tplné pominouti. 

* Augustus :: seine Zeit I. 241 mluvi o odstoupeni Jeri§ska s velmi 
neurtitym datem. Promluviv o darovani pobfeZniho pruhu r. 3/, po- 
kratuje: »aber er [Herodes] musste ihr doch spadter auf Befehl des 
Antonius mehrere wichtige... Grenzdistricte, z. B. Jericho... abtreten.« 
dv posledni dobé (v Cl. uvedeném zde na str. 183, pozn. 2, na str. 164) 
-se vyslovuje o datu darovani Antoniovych neurtité, Ze se »iber cinzelne 
Distrikte streiten lisst wegen des Jahres<, a nevyluéuje, Ze darovani bylo 
v pozdéjsich letech jeSté rozmnozeno, atkoli se spise kloni k datovani 
Plutarchovu a Dionovu a povazuje za zcela jisté nespravné minéni, 
ze darovani z r. 86 se omezilo jen na kniZectvi chalkidské, 

% Srov. na pt. Gugl. Ferrero, Grandezza e Decadenza di Roma 
HII. 418 pozn. 2: Che la donazione avvenne in questo inverno [t. j. 37/36], 
mi pare abbia definitivamente dimonstrato il Kromayer..., cor- 
gegendo gli errori di Giuseppe Flavio; Otto, Herodes v K.-E. Suppl. 2 
{1913%, sl. 43*. 


186 , Josef Dobias: 


celkem pravdu on a nikoli Kromayer. Opravnénost tohoto usudkw 


vysyitne, tu3im, z ndsledujiciho pfezkoumani Kromayerovych na— 
mitek proti pfesnosti zprav Josefa Flavia, pokud se tykaji déjin 
roku 34, prezkoumani, kterého se jim, pokud vim, dosud nedostalo- 

Josefova chronologie se zaklada na tomto pasmu udalosti. 
Kleopatra touzila po tom, aby se zmocnila Syrie, aspofi stfedni a 
jizni jeji ¢asti, které byly odedavna predmétem stalych spori mezi 
Figemi Lagidovei a Seleukoved. Vhodnou piilezitost k vzneseni na- 
~ rok na Palaistinu ji poskytly spory v taméjsi rodiné kralovské, za 
nichz pfisel Aristobulos, élen starého kralovyského rodu Hasmo- 


novell, o Zivot (konec r. 35). Alexandra, jeho matka, se obratila. 


na Kleopatru s Zalobou na krdle Heroda, jehoz podezfivala z uklad- 


ného zavrazdéni svého syna, a Kleopatra vymohla na Antoniovi, 


aby obeslal Heroda na svéj soud; jeho odsouzeni ji mélo vyplnit 
davnou jeji touhu po Palaistiné. 

K obeslani krdle judského doglo na jarni vypravé Antoniové- 
proti Artavasdovi, armenskému (r. 34), ale jeho pfe se pro ného 
neskonéila nepfiznivé. V dopise, ktery poslal tenkrat ze Syrie do- 
Jerusalema, mohl projeviti nadéji, ze netfeba jiz chovat obav 
a ze naroky Kleopatfiny byly od Antonia uspokojeny darovanim 
Koilesyrie. Ale nadéje ta nebyla docela opravnéna: Kleopatra, 
ktera provazela Antonia na jeho vypravé, naléhala nan dale, az 
ji triumvir daroval jesté nejarodnéjsi cast Judaie kolem Jericha, 
éasti nabatské FSe Malchovy a pobfedzi foinické s vyjimkou svobod- 
nych mést Tyru a Sidonu. Kleopatra doprovodila potom Antonia 
aZ k Eufratu a vratila se odtud pres Judaiu zpét do Egypta, 
kamz nedlouho pozdéji, po Sfastném skonéeni vypravy armenské, 
prisel za ni i Antonius (r. 34). 

Jaké jsou Kromayerovy namitky proti této Josefové chronologii> 

1. Jako prvni jeji zavadu vytyka (str. 574) zminku o piitom- 
nosti Kleopattiné v Syrii r. 34 (Jud, pol. I. 362; Arch, XV. 88, 
91 a 96). KdeZto pry o taméjsim jejim pobytu r. 36 vime i od- 
jinud (Plutarch, Ant. 37), nen{ pr¥ o ndvStévé egyptské kralovny 
v Syrii r. 34 z jinych prameni nie zndmo, TuSe vSak asi, jak 
pochybné ceny jest takové argumentum ex silentio, tvrdi dale, 

a) ze by ostatné takovy pobyt pro tu dobu byl také velmi 
malo pravdépodobny, ponévadz pry se Antonius, ztraviv zimu 35/4 
s Kleopatrou v Alexandrii (Plut., Ant. 53; Dio Cassius XLIX. 33, 
3n.), objevil na poédtku jara docela nahle v Pontu (Dio Cassius 
XLIX. 39, 3) a ponévad% pry by mu phi tak kvapné jizdé? byla 
pritomnost Kleopattina byvala jen na pfekdzku, a 

6) uvadi dokonce jako zjev zcela pravidelny, Ze po zimé 
ztrdvené spoleénd v Alexandrii Kleopatra nikdy neprovazela 
Antonia za mofe do valky. Pro to pry svédéi zvldst docela 


1 S namitkou Kromayerovou v té pritin® souhlasi docela Otte 
R.-E. Suppl. 2, sl. 39*, 
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analogicky piipad zr. 35, kdy Antonius, ztrdviv zimu s Kleo- 
patrou v Egypté, chtél rovné% tahnouti proti Armenii, a svou 
zenu s sebou do Syrie nevzal.? i 


Oba tyto domnélé dikazy proti pravdépodobnosti Kleopatiina 
pobytu v Syrii r. 34 by bylo moZno vyvratiti uz dakazy nepfi- 
mymi; Pfedevsim zndame povahu Kleopatiinu pfilis dobre, abychom 
mohli soudit, ze by se byla sama zalekla rychlé cesty, a zndme 
také va8en Antoniovu k ni, kteraé mu nedovolovala ustoupiti ani 
pred nejvét3imi pfekézkami, jen aby mohl co nejdéle a nejéastaji 
_ prodiévat u milované Zeny. A i kdyby bylo mozZno dokazati 
0 vsech pfipadech mimo r. 35/4, ze Kleopatra z Egypta svého 
muzZe nenasledovala, nevyplyva z toho jesté, Ze tomu tak musilo 
byt i roku 34.2 Ale neni se treba uchylovati k témto dikazim, 
stejné malo pfesvédéivym jako namitky Kromayerovy, mizeme-li 
obé jeho tvrzeni vyvratiti zcela bezpetnym dikazem pfimym. 

a) Byla cesta Antoniova na jafe r. 34 opravdu tak rychla, 
aby na ni mohl zamilovany Antonius Kleopattinu piitomnost po- 
cifovati jako obtiz? Kromayer opird toto své tvrzeni o vyklad 
- slov Diona Cassia XLIX. 39, 3 xai tédoc &¢ te thy Nixdmoliv 
ty tod Ilounniov aigvidtoy dua t@ ou Fade, ale 
sotva spravné. Mozno totiz jednak s velikou pravdépodobnosti 
souditi, ze se Antonius na vypravu vydal po mofi,® pfi éemz 
o rychlosti cesty rozhodovaly predevSim podminky povétrnostni, 
takZe o néjakém zrychlovani cesty nebo o unavé cestujicich ne- 
mohlo byt Fei, a za druhé vime, ze na této cesté vyfizoval 
Antonius nejen process judského krale Heroda, zalovaného z vrazdy, 
spachané nad élenem krdlovské rodiny Zidovské Aristobulem, ale 
konal i obvyklé soudy provincidlni, které by byl mohl, kdyby byl 
chvatal tak, jak soudi Kromayer, snadno odloziti az k svému 
nayratu z Armenie. Psal o tom Herodes v dopise, poslaném tenkrat 
ze Syrie do Jerusalema, a jeho vyslovna zminka, ze se kazdého 
dne téastni hostin pofddanych Antoniem,* je dalsim svédectvim, 


1 Ze vy lété r. 35 byl Antonius v Syrii sam, bez Kleopatry, tvrdi 
téz Otto, R.-E. Suppl. 2, sl. 39*. 

2 Tuto posledni apriorni namitku proti kritice Kromayerové vy- 
slovil uz Schirer I.3a4 364 p. 5. 

5 Pro to svédéi, ze Heroda, krale judského, obeslal Antonius do 
Laodikeie (Jos. Flay., Arch. XV. 64). Laodikeie byly ovSem v Syrii dvé, 
jedna ve vnitrozemi, na fece Orontu, a druha na pobtezi mofském 
(dneSni Ladikije); ale neni pochyby, Ze Josefos mini druhou. Kdyby byl 
Antonius tahl vnitrozemim, byl by se moh] s Herodem setkati uz 
v Judai a nebyl by ho obesilal az do syrského valu. Na pfistay 
Laodikei vykladajf Josefovo misto i Schtirer I.*** 379 a A. Bouché- 
Leclercq, Histoire des Lagides II. Paris 1904, str. 272. 

4 Jos. Flav. Arch. XV. 77: dx2zo rodtwv étyoagev ‘Hoddng nai rag 


GAhas dueEyjer tywds, as yor nag’ ’Avtwvip, cvvdaxdv év rats diayve- 
& i U © , rh _ ° ve 
aeot nal cuveotidmpevog eg’ dncorns Huceas. — Tento Herodiv dopis 


klade ovSem Kromayer u% do r. 36, jediné pro zminku v § 79, Ze byla 
Kleopatra ukonejSena darovanim Koilesyrie. Bude vSak nize ukazano, 
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ze rychlost jarni vypravy Autoniovy r.-34 nebyla uréovana vy- 
hradné jen zajmem o rychl¥ pfichod do Pontu, nybrz Ze se jeho 
tehdejSi cesta snad nidim neligila od jinych jeho vyprav. 
Jest tedy podrobnéjsich zprav Josefovych uziti k interpretaci 
mista Dionova a bud souditi, ze se Antonius vypravii na cestu 
velmi zahy, takze jesté na jae dosahl Pontu, nebo — stejné pravdé- 


podobné, ne-li pravdépodobnéji — vylozili Dionovo 7Ate ne jako 


»prisel<e, nybrzZ jako »vydal se na cestue. V prameni odvozeném 


mohlo k této nepfesnosti krécenim pfedlohy dojiti velmi snadno.* - 


b) Ani druhého nepfimého dikazu Kromayerova, Ze totiz 
na jate r. 35 Kleopatra neprovazela Antonia do Syrie, nelze 
prameny obhdjiti. Z Diona Cassia XLIX. 33, 3 samého nevy- 
plyva nic ani pro jeji pfitomnost ani pro nepfitomnost, ale ve 
spojen{ s druhym mistem, jez uvadi Kromayer ve prospéch svého 
minéni (Plut. Ant. 53), svéd¢i jasné proti nému. Dio vypravuje 
na uv. m., Ze se Antonius vypravil na jafe r. 35 proti Armenii, 
ale dovédév se na cesté o odjezdu své choti Octavie z Rima, 
prerusil syou vypravu a vratil se zpét. Plutarch pak dopliuje 
jeho zpravu, uvadéje motivy, pro néz Antonius upustil od své 
cesty. Pfidinou pry bylo chovani Kleopatfino, kterd se na zprava 


o cesté Octaviiné bala, aby jeji sokyné nepfekonala svou vzaneSe- 


nosti a distojnosti vliv, kterym ona, Kleopatra, ptsobila na jejiho 
zakonného manzela. Vyklad Drumanniv,? ze se o cesté Octaviiné 
dovédéla v Egypté, az po odjezdu Antoniové, a Ze odtud od- 
volala svého milence z jeho vypravy, je vyloucéen pokratovanim 
Plutarchova ligenf. Aby pry Kleopatra odvratila svého muZe od 
setkdni s Octavii, goév adr) moocenolsiro tod Avtwriov zai 
TO O@ua Aentais xadnoe diaivais’ 1d dé BAéuUA MOOOLdYTOS 
éxendAnyuevov, ameozyouevou d& tHxduEvoy xai TamEvot- 


ze tato namitka Kromayerova spotiva na nedorozumétni pojmu KofAn 
volta a ze tedy nema nejmensiho opravnéni. Ostatné dopis Herodiy 
je tak pevné vklouben do pasma udalosti r. 34, 2e se z nich bez nasili 
neda vytrhnout. Zvlast § 76: 06 yae &pn xadds &yew “Avtrdvios Baorréa 
REG TOY Kata thy doyhy yeyervnusvony edPdvas aracteiy nelze vyloziti 
jinak, neZli jako narazku na povolani Heroda k zodpovédnosti za za- 
vragzdéni Aristobula, které pripadlo, jak uznaya Kromayer sim (str. 573), 
teprve na zimu r. 35/34. Mozno tedy celym dopisem zcela bez rozpaki 
operovat jako s faktem pevné zjisttnym a datovanym pro r. 34 Také 
Bouché-Leclereg Il. 272 n. nepochybuje o authenti¢nosti zn&ni i dato- 
vani Herodoya listu, jak je podava Josefos. Otto, R.-E. Suppl. 2 (1918), 
s| 2*, 89* a 44* povazuje cely dopis za fingovany a prevzaty do Josefovy 
Archaiologie z Herodovyech memoiri, ale neuvadi divodd. Ostatné i on 
uznava, Ze véeny obsah listu ma opravdu oporu ve faktech a %e neni 
vylouéeno, ba spiSe velmi pravd&podobno, co je hlavnim jeho obsahem, 
ze totiz Antonius Herodovi vy Laodikeii poskyU stran tmysli Kleo- 
pattinych uklidiujici zpravy. Jako Kromayer, klade vSak i on véeny¥ 
podklad dopisu do r. 36. 

1 Viz také vyklad, podany nize na str. 190. 

Hi W. Drumann-P, Groebe, Geschichte Roms usw. 1.2 Berlin 1899, 
str. 338 n. 
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daxovovoa, tayd tov daxotor dpijoe xai GILEXOVIETEY, 
@s Of Bovdowévn Aavddvew éexsivor. 

Ponévadz se Antonius o cest8 Oclaviiné z Rima dovédél az 
po svém vypluti z Egypla (Dio na uv. m. pravi: fee wiv éx tis 
Aiytsrov, wadorv 0? xa 660 thy Oxraoviay and tic 

Péuns dpixveiodar) a ponévad% nah Kleopatra v8emi prostiedky 
zenské vynalézavosti pfisobila osobné, aby mu zabranila setkati 
se s Oclavii, musilo to byt uz na cesté z Egypta. Za téchto po- 
méri sotva Ize dalsi vétu Plutarchovu éedtteto dé tadra 
béddovtos tod avdeds éx Sugias dvaBaivew modg tov Mijdov 
vykladat jinak, nezli ze Kleopatra provdzela Antonia i do Syrie.! » 
NezaleZi na tom, jak daleko tenkrat spoleéné pluli, zdali se obratili- 
jesté pted tim, nezli se dostali k bfehim syrskym, ¢i pravdé- 
podobnéji dopluli aspoti prvniho taméjs{ho pfistavu; dikaz, ze 
Kleopatra provazela svého muze na jeho vypravé ina jafer. 35, 
neni ani tim ani onim feSenim nijak oslaben. 


Ale neni dosti na tom, ze mizeme vyvratit neptimé ndmitky 

_ Kromayerovy proti syrskému pobytu Kleopatfinu r. 34: najdeme 
u Josefa Flavia i ptimy dfkaz, ze Kleopatra tenkrat v Syrii 
byla, a to zase v obsahu znamého ‘nam uz dopisu Herodova 
z vr. 34. Herodes si v ném liboval, ze feti Kleopatiiny nic ne- 
zmohly proti jeho déstojnému a uctivému chovani k Antoniovi, 
takze pry se triumvir s4m vidi ni vyjadfil, aby nechala svych 
pletich a kramafeni s triny. Dochazi pry dokonce i té cti od 
Antonia, ze s nim zaseda na soudech a hostinach, a to pfes 
vsecko usili Kleopatiino, aby ho u Antonia oéernila.? Slova Hero- 
dova budi zcela uréity dojem, ze se tenkrat Kleopatra snazila 
osobné paralysovat vliv Herodiiv vlivem vlastnim, a tento dojem 
dochazi dalSiho zesileni jesté jinou zminkou Josefovou. V dobé, 
kdy Herodes psal svéj dopis, nebyla cela otazka judska rozteSena 
jesté definitivné. Jestlize psal tenkrdt do Jerusalema pndéy éte 
mooadondy dvaxzeoés, je to patrné jen eufemisticka ndhrada — 
v dopise, ktery mél uklidniti verejné minéni jerusalemské, po- 
chopitelna — z? myslenku, ze nepfiznivy obrat neni vyloucen. 
Takovy obrat, k némuzZ opravdu doglo, mohla vSak zptsobit jen 
Kleopatra, kdyby se ji podatilo pfekonali vliv, jakym plsobila na 


1 Tak vyklada misto Plutarchovo (Ant. 53) bez bliz8{ho odivodnéni 
i Bouché-Leclercq II. 268 s pozn. 1 a s nim souhlasi Stiihelin, R.-E. 
Xiol (1921), sk: 162, 

7 Jos. Flav., Arch. XV. 75: rayd dé tats dmAlars mageorjoato 
un yarerds eye mods abvdy, of te vig KAeondreas Abyou 7005 ony éé 
éxelvov Heganelav Ftrov jdvvidyoav;, 76: 16 6 avro nal Tj) Keowdrog 
ihn mohvngaypovetaiar ta megi rag doyds eheye ovupEegey; 17: bxie 
todtwy eyoaper “Heaadns ual ras &Adas JveEyer reyucds, ag Eyou mag 
Avtovip..., nal codttwr dawg toyydvor yahenis els tag Sdiagohads abta 
tg KAeondteas obons. 


190 re Aa Josef Dobias: 


Antonia energicka osobnost Herodova, kouzlem viastnim. Ale to 
vsecko predpokladé osobni pfitomnost Kleopatiinu v Syrii r. 34. 

2. Jestlize vSak byla egyptskd kradlovna tenkrat u Antonia, 
jest jen p¥irozeno, Ze jej doprovodila az tam, kam je} doprovazivala 
v Syrii vidycky, t. j. az k Eufratu, jak pravi Jos. Flavius, Jud. 
pol. 1. 362 a Arch. XV. 96. Kromayerovi 574 se ovSem prdvé to 
zda véci podezielou: Kdezto pry r. 36 bylo Zeugma na Eufratu 
vychodiskem tehdejsi parthské vypravy i podle svédectvi jinych 


- 


pramend (Dio Cassius XLIX. 25, 1; Strabon XI. 13, 4), nemél pry 


Antonius r, 34, kdy chtél co nejrychleji pfiraziti ke svym vojskam 
v Nikopoli, na Eufratu co délat.? 

Co souditi o domnéle mimofddné rychlosti Antoniovy jarni 
vypravy r. 34, bylo uz teéeno. Ale i druhy divod Kromayerova 
‘podezieni Ize snadno vyvratiti. Dio Cassius XLIX. 39, 2 nn. pravi 
vyslovné, ze se Antonius, chtéje arménského krale Artavasda, jemuz 
prigital vinu na nezdaru vypravy parthské r. 37, pfemoci co nej- 
snaze, stavél a% do posledni chvile jeho pfitelem a dokonce jej 
prostfednictvim Q. Dellia poZddal o ruku jeho dcery pro syého 


syna Alexandra. Za takovych pomérd je velmi piirozené, chtél-li- 


svého protivnika, ukolébat v pocit Gplné bezpeénosti, Ze musil 
i pro své taZeni vojenské pfedstirati s pocatku jiny cil neiZli 
Armenii; a timto pfedstiranym cilem nemohl ovSem byti nikdo 
jiny neZli Parthové.? Antonius tedy zachovaval ina poédatku r. 34 
pivodné smér k Eufratu, ale oklamav tak Artavasda, odchylil se 
od teky a nahle (sem asi patiéi Dionovo a@igyidsov) se objevil 
v tyle Artavasdové v Armenii. Pf tomto vykladé lze nejlépe po- 
chopiti, proé Jos, Flavius uziva o téZe vypravé Antoniové v Jud. 
pol. I. 362 slov émoteatedovta ITdodotc,? kdezto v Arch. 
XV. 96 én’ Aoueviay otoatevduevoy. V prvnim pfipadé 
mluvi o ptivodnim, domnélém cili tazeni, v druhém o eili sku- 
teéném, viastnim. 

3. Jako tfeti rozpor v ligeni Josefa Flavia uvadi Kromayer 
574 n. konec dopisu Hérodova, zde uz dvakrate citovaného. 
Herodes v ném projevaje nadéji, Ze Kleopatra nema jiz nadéje 
na postoupeni dalsiho uzemi, ponévadz pry ji Antonius dal misto 
toho, co Zadala, tiv Koidny Sveiav; a tim Ze uchlacholil a za- 
roveh odstranil jejf naroky, Které si Ginila na Judaiu.* 

V tomto detailu: poskytl Schiirer bezdéky Kromayerovi zbraa 
sim proti sobé vykladem, Ze uvedend Koile Syria jest »wohl 

* S$ Kromayerem souhlasi Otto, sl. 39*. 

2 Srov. Schiirer [.3a4 362 p, 4 

® Srov. Arch. XV. 80: zxavangumas 6 Baoreds “Avtdviov éx 
ITéodovg. Jest ovSem pravda, Ze Josefos viibec Parthi a Armeniti dos 
presné nerozeznava, Kromayer 573 n. 

4 Kal ti KAcomdtoe wnxére woocetvar thy éAnida tig aAeovesias, 
dovcog "Avtwviov dv® av HElov civ KotAny Svelav xal dud todtov maenyo- 
0% vavtog 60d wal droonevacausvor tig évtedsers, dg dwée tH “Iovdalas 
EMOLELTO,. 
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- ‘hauptsichlich das Reich des Lysanias von Chalcis.«! Ponévadz totiz 
‘4 jest o Chalkidé a okolf jisto, ze si ji Kleopatra vyprosila na Antoniovi 
uZ v zimé 37/36,? vyplyva z toho nutnost vykladati slova Hero- 
- dova dopisu tak, Ze Kleopatra byla se svym pozadavkem na Judaiu 
4 r, 34 odbyta darovanim Chalkidy, kterou uz — dvé léta méla... 
‘ Schiirer (364 p. 5 a 713 n.) chee tento nepopiratelny rozpor® 
‘zmirnit tvrzenim, Ze Kleopatra dostala r. 36 Lysaniovo uzemi, ale 
we teprve r. 34 byl Lysanias popraven, ale nepravem. Takovyto 
vyklad odporuje nejen tvrzeni Porfyriovu, ktery pravi vyslovné, 
ze Kleopatra dostala Chalkidu a% po smrti Lysaniové, ale ne- 
-souhlasf ani s celkovou situaci. Pro odstranéni Lysania r. 34 by 
Antonius nebyl mél vhodné zaminky, kdezto r. 36 se jeho poprava 
vysvétli velmi pfirozené jako trest za zradu, které se roku pfede- 

$lého dopustil na Rimanech svym spojenectvim s Parthy.+ 
~Kromayerovi (str. 575 a 580 p. 2) prigel ovSem vyklad 
Schtirerév, ze Koidn Svoia u Josefa znamenda fisi Lysaniovu, 
velmi vhod, a ponévadzZ pravem nepovazuje dvoulety interval 
mezi darovanim jeho tzemi Kleopatie a jeho zavrazdénim za 
mozny, dochazi k zavéru za danych okolnosti nutnému, ze dopis 
Herodiv u Josefa nebyl psin r. 34, nybré uz r. 36 (str. 575 
p..5); ze se tu tedy Josefos, ktery jej klade zcela nepochybné 
do Herodova pobytu v Laodikei r. 34, dopustil omylu a rozlozil 

jedinou udalost z r. 36 v udalosti dvé. 

Tento zavér spociva ovSem na praemisse, Ze Schiirerova 
rovnice Kotin Sveia = Lysaniova Chalkis je spravny. Lze vsak 
dokazati, Ze tomu tak neni. , 

Co rozuméli stafi geografickym pojmem Svoia Koidn, jest 
ovsem otazka dosti slozita, ponévadZ skoro kazdy starovéky auktor, 

-ktery ho pouziva, mu rozumél jinak. Celkem vsak Ize zjedno- 
dusit vSecky tyto rozmanité nazory ve dvé hlavni skupiny, které 
rozlisuje uz Strabon, rozezndvaje Koilesyrii v uZsim smyslu, t. j. 
viastni uval syrsky, vytvofeny udolim fek Orontu a _horniho 
Jordanu mezi rovnobéznymi hibety Libanu a Antilibann,® a Koile- 
syrii v Sirsim smyslu, t. j. celou sifku Syrie od mofe az k pousti 
arabské mezi .severni Syrii cili Seleukidou na severu a Foinikit 
a Judaf na jihz.® Za severni hranici byla uznavana asi zemé- 


1V 3. a 4. vyd. str. 364 p. 5 opakuje Schiirer tento svij vyklad 
znova: >Cdlesyrien<, womit eben das Gebiet des Lysanias gemeint ist. 

2 Viz str. 183, pozn. 2. 

3 Také Bouché-Leclereq, Lagides II. 273 p, 1. soudi, Ze darovani zr.36, 
na ktera pomySli Schiirer, »seraient ici (r. 34) hors de date et de propos.« 

# Jos. Flav., Jud. pol. I. 248; Arch. XIV. 380. Sse 

5 Strabon XVI. 2, 16: Ado dé radr’ éatlv bon ra moLoovea tiv KotAny 
nahovuevny Dvolar, doiv magdsdAnha, bve Aipavos nai 6°A VULALBaVOS... 
anohsinovor 62 mevagd mediov noidov, ¢ 

6 Strabon XVI. 2, 2: Méon 0° adrijg [rig Avelas| ridewev ... tiv 
Dehevuida nadovuevny tis Avotas, erevca viv Kothnv Sugiay, tehev- 
talav 0 év wer vi magadia viv Dowiluny, év 02 v7) MEgoyaie thy lovdatav. 
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pisna Sitka usti feky Eleuthera do mofe,! za jizni, nebyla-li po- 
‘sunovana dokonce az k Egyptu a Arabii, jizni okraj Antilibanu.* 
’Ponévadz chalkidska #iSe Lysaniova lezela opravdu v syrském 
~tivalu mezi Libanem a Antilibanem,*® neni ovSem Schiireriv vyklad, 
ze Koilesyrif mohla byt nazvana Chalkis, nemozny. Bézi vSak o to, 


co si slovem Koidy Xvgia myslil — Josefos, Arch, XV. 79. A’ ani 


o tom nds neponechdva na pochybdéch on sam: P#i svém liéeni 
trestné vypravy Herodovy proti Malchovi arabskému, o niz bude 
jeSté nize feé, klade totiz do Koilesyrie Kanatha,* misto v Za- 
_ jordani, totozné s dneSnim El-Kanawat na severozipadnich svazich 
hor Hauranskych, 85 km jihovychodné od Damasku.® Ze pak tato 
Kanatha patfila opravdu k tzemi Kleopatiinu, dosvédéuje zcela 
uréité zase Josefos. VyJi¢iv totiz vitézstvi, kterého tam s poéatkn 
_dobyl Herodes, pokraéuje, ze by byli Arabové tenkrat byvali uplné 
zniéeni, kdyby byl koneény uspéch Zidim nepfekazil Athenion. 
Odtos yao, Oy ateatnyos uévy Kheomdtoas Emi tOv Exel..., 
tO wéAhov ovxu amagacnEtMs éoxdEL..., EyVWuWS... TOIS 
ano tis yooas ovvEednAvda THY oixeiwy MAQEGxEvaGUEOS 
énitideodat toig “lovdaiorg (Arch. XV. 116). A tuto zprava 
opakuje a Gdsteéné objashuje Josefos variantou téhoz vypravovadni 
v Jud. pol. I. 367: éuiBovdevtetar 0 Howdns év th diet, 
tovs éx tov Kavadday éniywoiovs avévtog Adnviwvoc, Sc 
qv avt@ tov Kdeondtoas oteatnyay dei didtpoeos. 

Z obou téchto zprav vyplyva naprosto uréité, Ze Kanatha 
a) lezela podle ndzoru Josefova v Koilesyrii a 6) Ze byla Gasti 
uzemi postoupeného Kleopatie.® Ponévadé si pak nelze mysliti, 
Ze by byl mohl pod topografickym pojmem Chalkidy a on okoli 
u Porfyria byti minén tento kraj, ktery s Chalkidou ani s Koile- 
syrii v uZSim smyslu nemél nic spoleéného, jsa od nich eaision 
115—125 km, nezbyva nic jiného, neZli souditi, Ze jej Kleopatra 
dostala pozdéji, negli Chalkidu a okoli, tedy aZ po roce 37/6. 


1 Strabon XVI. a = 

2 Strabon XVI. 2 “Azaca wiv ody h dmée rips Dedevnidos Os 
ext viv Alyunrov nat thy “Addie dvioxovoa yoo Kotdy Dveta xadsitav 
idiwog © h tp Atgdvw nal tH “Avtcdcsdve apaouguery, Judaiu tam 
definuje Stri abon jako weodyasa agyoe thv AodSwv 4, wstadd Dagns 
nal “AvtcArpavor. 

§ Schtirer J.3*4 709 n. 

* Jos. Flav., Jud. pol. I. 366: suvadgoroderres elg Kedvaeda tis 
Koidys 3 Svolas; Arch XV, 112: ferde dé radra wOAAH created tHv Agdsov 
elg Hava ovvjec* ywota 0 fore radca rig KofAng Sveiac. Tam je klade 
i Plinius nat. hist. V. 74 a Plolem. V. 15, 28. 

5 K. Baedeker, Paliistina und Syrien. Leipzig 1904°, str. 147 n. 
(s pldnem); Schtirer II. 4 1907, str. 167 nn.; R. E. Briinnow, Die Provincia 
Arabia Ul. Strassburg 1909, str. 10O7—144; Moritz, Kanatha v R.-E. X. 2 
(1919), sl, 1856. 

6 Tim je vyvraceno tvrzeni Kromayerovo 580 p, 2: »Es weist nichts 
darauf hin, dass Damascus und andere weiter landeinwiirts liegende 
Orte jemals der Cleopatra verschenkt sind.« 
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Druhé darovani Antoniovo Kleopatie r. 34. 193 | 


A jedina pfilezitost, kdy se to mohlo stati, je ta, o niz mluvi 
Josefos k r. 34 v listé Herodové. Kral zidovsky byl tenkrat na éas 
zbaven svych obav o Judaiu, ponévadzZ misto ni dal Antonius 
; Kleopatie Koilesyrii v Sirsim smyslu, t. j. celou stfedni tietinu 
Syrie az k pouSti arabské, jejiz ¢asti byl i Hauran s Kanathy. 

» Je-li v8ak naSim dikazem vyvrdcena Schtirerova rovnice, Ze 
Josefova Koidn Sugia je Porfyriova Xadxis ual of megi adviy 
tomo, pozbyvaji také platnosti Kromayerovy namitky proti do- 
mnéléma intervalu mezi smrti Lysaniovou r. 36 a darovanim jeho 
zemé Kleopatie r. 34. Nebot postup udalosti byl potom takovy, Ze ji 
byla r. 36, uz po smrti Lysaniové, darovdna jen Chalkis s okolim, | 
_ x. 34 pak ostatek Koilesyrie v Sirsim smyslu. A s odstranénim tohoto 
intervala pada také jedind namitka, kterou mél Kromayer proti 
Josefovu datovani Herodova dopisu rokem 34. (Pristé konec.) 


Adtavatwv. 
Scripsit A. Salaé. 


Inscriptionem Graecam, quam huic ephemeridi (Listy filo- 
logické XLIX 1922 p. 96 sq.) inserui, v. d. Carolus Skorpil Var- 
pensis mecum communicavit; is, a quo empta est, se lapidem in 
eastello quodam exstruendo nuper invenisse affirmabat, locum 

~ accuratius indicare noluit. Quae res scrupulum mihi movit, ne 
inscriptio iam nota esset, sed in libris, qui mihi praesto fuerunt, 
frastra eam quaesivi, nam Bulgariae, quae nunc est, finibus eam 
adiudicandam esse arbitratus sum; Mesembrianam esse conieci. 

Vir doctus Antonius Plassart, Gallicae quae Athenis est 
scholae quaestor, cuius inter omnes nota est sollertia, pro sua 
erga me amicitia per litteras certiorem me fecit, decretum illud 
jam a Basilio Parvan Bucarestensi publici juris factum esse.* 
Mangaliae repertum est in civis cuiusdam cella; itaque Bulgarum 
illum impudentissime mentitum esse constat. Mangalia quae nunc 
est antiquis temporibus Callatis fuit; itaque Callatianum esse de- 
cretum certum ect, et ab editore recte animadversum. 

Ut inscriptionem Mesembriae adiudicarem, nomine rarissimo 
ASavaiwy adductus sum, quod Calchadone et Mesembriae inve- 
nitur. Ad Calchadoniaca huius nominis exempla unum addendum 
est; Béndos Adavaiwvos Kadyaddvios Lindi in Rhodo insula 
occurrit, ut vir doctus Frid. Hiller de Gaertringen me_ benignis- 
sime admonuit.2 Etiam Callatide nomen illud usu venire nune 
patet. Calchadona et Mesembriam colonias esse Megarensium con- 

‘ stat; Callatida vel Callatiam Heracleae Ponticae, quod oppidum 


? Archaologischer Anzeiger 1915 col. 249 n. 4. 
2 Cf. Archiologischer Anzeiger 1904 p. 212. 


Listy filologické. XLIX. 1922. 13 
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a Tanagraeis, sed Megarensibus ducibus conditum est, coloniam 
esse scimus. 

Itaque nomen quod est Agapalor Megaricae originis esse 
conicio; quod si rectum est, Hermian Athanaeonis metoecum illum 
Atheniensem, cuius non nisi nomen ad nos pervenit,* vel Mega- 
‘rensem fuisse vel culaegen Megarorum polopiae civem verisimil- 
jimum est. 


\ 


O jazyku Antonina Marka po strance 
etemns ake i lexikalni. 


Napsal Frantisek Simek. 
(Pokraéovani.) 
TVs 

Slozeniny, viastni 1 nevlastni, tvofi ne nepatrnou ast 
slovniho pokladu Markova; tvircem mnohych z nich jest Antonin 
Marek sim. Uvddim zejména tyto: 

+ bdsnotvorny adj. (basné tvorici): V postiedu téechto diva 
 Zije bafnotworny Morlach Jindy a n. 1833, 134a, 41. 

** bezbrady adj. (bezvousy): na bezbradych licech i i vzorach 
nékterych parketnych hrdin CCM. 1832, 78, 2. 

** bezdusnost f. (nedostatek ducha, intelligence): (jen si 
predstav) tu bezduffnost a necitedlnost, ktera s jejich (obyvateld 
severu) nepiivétivou oblohou spojena jest Prvotiny 1813, 211b, 31. 

+ bezedno n.: (éi8e) jinédk by byla do bezedna sletéla Roz- 
manitosti 1817, 64, 12. _ 

*** bezejmenstvt n. (anonymita, nevyzrazeni jména): (senior 
se boji napsati pojednani o Bayardovi, aby nikde nenarazil.) Ja 
rucim za vase bezegmenftwj, vpadl Vosva Div. z och. 70, 23. 

** bezmysinost f. (bezmySslenkovitost, pti mechanické praci): 
(neustalé opétovani téhoz dila u Femeslnika) jakausi bezmyflnoft 
zplozuje Prvotiny 1816, 286, 22. 

bezpot¥ebny adj.: Bedlivéni (bdéni) jest bezpotiebnd ne- 
pravidelnd stvira Krok I. 4, (1823) 142, 14, 

** bezprikladny adj,: (rozsifeni Moskvy meze polozil) bez- 
prjkladny v déjindch ohei Svétozor 1834, 74a, 31. 

** bezgenec m.: | u mudrce zazehi (Milek) srdee, BezZenec 
zipalem v sediny vstoupi Nové bas, 5. (1814) 127, 16. 

biledné adv. (za bilého dne): Kdyby se ted jakého nasili 
uzivati mélo bjledné u pritomnosti shluklého lajska Omylové 
$1,°19; 

** blahodinné adv,: (dennice vzesla) cesty zpravujic blaho- 
cinné Prvotiny 1816, 202, 12. 


’ Ancient Greek Inscriptions in the British Museum I. n, 106. 


a 
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a Fr. Simek: O jazyku Ant. Marka po str. grammatické ilexikalni. 195 
** blahocinny adj.. v blahoginném teplu (Hurdalkové) smi 


se hfati vérnych Cechiy zdstup ubohy Pisen Hurd. 5, 19. 
+ blahokruty adj. (Afanazia a Vosva se snaiili,) aby ldsky 


strast a blahokruty boj povinnosti a sldvu zapfreni zhavymi bar- 
vami vyliéili (den harten Kampf) Div. z och. 143, 6.: 5 


*e* blahomile adv.: Nyni jisté kdesi blahomile a miloteple 
spoléha (Laura) na prsa pana Kuéery (liebselig) ib. 146, 30. 

+ blahonadeseny adj. (blaze nadSeny, inspirovany): (Holly 
stavi prostoduchou prosodii) jako jeden ze sedmdesati blahonade- 


Senych vykladateliv vnitinim veden toliko vnuknutim na zdkladé 


' 


éasomérném! Krok II. 2. (1827) 315, 15. 
+ blaho¥edny adj. (blaho fidici, pisobiei): (prostota) chyli 


se davem celovat ruku boznav Zezlem vlddnauci blahotednym — 
_Uvitani Hurd. 4, 3. | 


** blahorodny* adj.: Ty (Hurddlek) se chlubné z staro- 
zitnych kmeni nezveS blahorodnym vladykau Pisem Hurd. 6, 2. 

*** blahorodost f. (v osloveni, blahorodi): v dramatickych 
zabavach Vasi Blahorodofti (starosty) Div. z och. 47, 24. 

+ blahostradzny adj.: (Demofon zaklinal se Filidé) i Junonou, 
manZelskych lozi blahoftrdgnou Prvotiny 1815, 6, 17. 

** blahozvuky adj.: Proé, pane spisovateli, nekladete na 


konei v infinitiva blahozwuké i!? Krok If. 2. (1827) 313, 18. 


*** boholdska f.: jestli by jesté distojnym a slusnym zname- 
nim oteovské boholafky mohla (duha) zistati? Sestero 5, 28. 

+ bohomluvecky adj. (bohoslovecky): (Moskva jest sidlo) 
bohomluwecké a |lékafské akademie Svétozor 1834, 74a, 45. 


+ bohopojny adj.: v hroznu bub#i mestu bohopogny duch | 


Prvotiny 1814, 29, 4. 

+ bohorovné adv.: Bohorowné o svobodé &tésti svého zasobu 
nezakladas (Jelinek) na nahodé Vlast. nov. 1815, 71a, 7. 

bohorovny adj.: (rekové) bohorowné pochvaly kdys od po- 
hanstva dostali Prvotiny 1814, 50, 36; bohorowny Glovék vlddne 
nimi (zvifaty) Omylové 12, 11. 

bohoslové n.: (Pisefi k dosednuti na biskupskou stolici Hur- 
dalka,) doktora mudretvi a bohoflowj Vlast. nov. 1816, 45a, 12. 

bohoslcung adj.: dcerky bohoflowného uéitele Div. z och. 47, 30. 

+ bohuliby adj.: pokladajice to za dilo ndboZné a bohulibé 
Svétozor 1834, 75a, 6. 

bihpomozi interj.: Bah pomozi (sic)! — ubohym! — kterak 
dvornych feci vedau? Omylové 60, 24. 

-+ bitheda¥ f. (ndhoda): (obraznost) na bibzdati zaklada 
nové svéty Prvotiny 1813, 212a, 37. 

+ bykotvdrny adj. (b. mu% = Minotaurus): (v ndpisech se 
doéte) o bykotwarném (sic) muzi ib. 1815, 6, 46. 

1 Adjektiva toho uZil uz Jungmann pfed Markem (Prvotiny 1813, 
187 b). 

13* 


1867 2.44 . Frantisek Simek: 


* celozivotni adj.: ndlezky vydobyté nadkladem celoziwotnj 
prace a skaumdni CCM. 1832, 78, 13. : 

** cizojazyeny adj.: ( kazatel) cizogazyéné krdsofeénosti se 
uciv matefskau svau vzdélavati nemohl Sestero, Piedmluva 10. 

cizokrajan' m.: Nech v aufadé neb v vojaté eyzokragan dvofi 
Nové bas. 5 (1814) 118, 1; Piitrhne-li cizokragan do Petrohrada 
GCM. 1840, 305, 21. 

cizokrajny adj.: Cyzokragné vino zlaté Nové bas, 5 (1814), 96,5 

_ cizokrojny adj.: coz petrohradské, totiZ cizokrogné jest CCM. 

1832, 75, 8. - 

cizomluy m. (barbarismus): Bude muze mit chtiti. Odporny 
cizomluw! Krok I. 4 (1823) 142, 20; némecky cizomluw (= ger- 
manismus) ib. 143, 33. 

** Gasomérny adj. viz blahonadeSeny. 

** ¢asomira? f.: Kromé téchto nékolika zyl48tnosti plynuté 
i skladné verse Gasomjrau tauz, jakaz v latiné se naleza, vaze 
(Holly) ib. Il. 2 (1827) 317, 9. 

“ek Gernopisy adj. (Zernd pigici, malujici): (starosta, pie- 
strojeny za advokdta, stal) pted zrcadlem, natiraje si Gernopifau 
Stéti¢kau potiebné vwrdzky (!) Div. z och, 5, 19. 

+ éervotok m.: ten fuchochladek (direktor), ten necily éerwo- 
tok libuje si, ze mi mize radost zkaziti (der trockene, Kalte, un- 
isthetische Actenwurm) ib. 20, 27. 

+ éeskorodny adj. (éeského rodu): Snad tu v tuhém hroti 
klani Cefkorodnj Slechtici cvitivali do ustani k boji muznau 
pravici Nové bas. 5 (1814) 46, 14. 

* éeskoslovansky* adj.: Lovee aneb Oprava pohfeska proti 
duchu mluvy éeskoslowanské Krok I. 4 (1823), 141, 26. 

** Ginohra f.: V residenci bude se provozovati Géthova cino- 
hra Div. z och. 95, 16. 

+ Glovékodusny adj.: Tu visim (jinoch na skdle), stav vida 
svij krugny, jsa mezi tvatemi v té hadlivé roté jediny Zivodich 
élowékoduffny od lidské pomoci vzdalen o samoté (die einzige 
fiihlende Brust) Rozmanitosti 1817, 65, 3. 

+ ddvnovekost f.: (Poédtek mésta tohoto) kryje se v ne- 
vystihlém Seru ddwnowékosti Svétozor 1834, 74a, 10. 

+ dikudinéni* n.: (Jak blahy by byl piitel m&j,) kdyby on 
djka¢inénj z ust (!) obradovanych slychaval (!) Prvotiny 1813, 
214a, 30. 


* Jungmann ma daWiady: jen ze sté, 
* JeSté r. 1818 (dopis ze dne 5. maje t. r. Jungmannovi) se Markovi 
toto slovo v Poéatcich éeského basnictvi nelibilo. PiSe: »...u p®. éaso- 
' mira nezddse mi plynuté obdobou geskou. SpiSe éasomér — jak Vam ? 
tusim, Ze podobna svobodna tvofeni nenabydou u nas domaciho .prava 
tak snadno a lehce.« (COM. 1888, str. 164). 
3 Jungm. teprve v Dodatcich uvadi heslo s dokladem mladsim; 
sam vSak uzZil tohoto slova dfive neZ Marek v Prvotinach 1813, 89 b. 
4 Mam starSi doklad pro toto slovo z Jungm. (Hlasatel IIL, 1808, 312), 
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+ ditkomilouny adj.: chvité k Tobé (Hurdalkovi) mater 
P. djtkomilownd Uvitani Hurd. 3, 18. 
< *** divotvorec, divotvorce m.: (kdyz Kiistus zadal verejné 
: pusobiti,) tehdaz aukladni skaumatelové jeho odichovali skutky 
- snaZné hledajice, ... cimz by diwotworce ztupiti, sniziti a vy smét (1) 
zavrzenosti strhnauti mohli Sestero 53, 3; diwotworee Kristus 
pravy Bah jest! Cas. kat. duch. 1834, 459, 22. 

** divotvorny adj.: Ze Jezis nema byt zadny nadobyéejny 
diwotworny vyslanec Sestero 53, 16. 

+ dlouhoéasy adj. (dlouhotrvajict): P¥espolnimu vitano byva 
léto po dlauhoéasé zimé CCM. 1838, 240, 14. 

2 *** dobrobratrsky adj.: /(Vosva) pripil po dobrobratrfku, pak 
> se_-vespolek srdeéné polibili (s Cechem) (= pili na bratrstr) 
Div. z och. 130, 6. 
+ dobrocelost f. (dobry, spravny celek): Roztomily, uzivano 
, _jazykem i perem velmi zhusta k vyrazeni citu jemného, ale u vy- 
slové ponékud lenivé, kterdz zanedbavsi z predu p porusuje dobro- 
celost (!) smyslu, kteryz v slové prostomily vejraznéji se zjevuje 
Krok II. 2. (1827), 314, 9. 
** dobrodé m.: Coz (dime) 0 pratelich a dobrodégjch Sloves- 
nost 1820, 292, 3. 
a dobrodéjka f.: (smrt jest) nejvétsi dobrodégkou naseho 
zivota Prvotiny 1813, 213 b, 27. 
+ dobrodéjnice f.: (smrt), ta prvnia nejvatai dobrodégnice 
} zivota ib. 212 b, 11. 
| dobrodinny adj. (dobrotivy): (Zivot ma) radosti vytedné, 
kterych jste z dobrodinné ruky stvofitele prijal ib. 204b, 11; 
Chydlen budiz, Boze dobrodiny (!) ib. 1814, 58, 9. 

+ dobrodruh m. (druh, kamardd): V tom zaslechna (Vosva) 

své heslo, musel se sv¥mi dobrodruhy na vyjev (mit den Waffen- 
- brtidern) Div. z och. 149, 20. 

+ dobroduchy adj. (dobrak): (Heli byl) otec jaksi dobro- 
duchy, mirny a mékky Sestero 9, 17. 

+ dobroplemenny adj.: (sim) se vrhu (jinoch) na kia dobro- 
plemenny,~zdarného ardbského (!) rodu Prvotiny 1814, 52, 6. 

+ dobrosklenny adj.: | mrtvym sklenku hujie! plesal sta- 
rosta, srdzeje. s rektorem ji (!) assesorem tak mocné, Ze to dobro- 
fklenné osudi jako stiibrné zvonky po pokoji zapélo (die feinen 
englischen Glaser) Div. z och. 28, 24. 

*** dobroslusny adj. (dobre slusejici): Vosva ve svém skvost- 
ném svétném stejnokroji s jovidlni smélosti, dobrofluffnaa na tak 
Svarného mladika, vstaupil do pokoje (die dem htibschen, jungen 
Manne sehr wohl lief) ib. 75, 16. 

dobrovolnik m. (kdo se k Gemu dobrovolné hlasi): (referendar 
se nabidl, Ze sloz{ proslov k divadlu; starosta sice pochyboval 
0 jeho schopnostech k tomu tkolu.) Nez ohled k uprimné nabidce 
dobrowolnjka, uz at i zdafenf skulhd, svitézilo koneéné ib. 38, 22. 
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198 eee Woke Simek: 
a dobroevuky adj.: (mnozi) pred obédem a po obédé étvero 
\ pisni s dcoreaw aay (!) rymem skladavaji Krok II. 2. (1827), 
315, 20. 
a Wvahekareenad adj.: (prsten) zdélany w drahokamenné 
-— zdobé (geschmiickt mit dem késtlichsten Edelgestein) Rozmanitosti 
ys 1817, 65, 16. 
+ Druhoslovan? m. (Jinoslovan): Cech pauze étendé né- ; 
meckého, neptaje se na to druhoslowant (!), piSe se vi poboz- — 
nosti své Dnyper a Dnyster po Némeich Krok I. 4. (1823), 145, 30. I 
*** duchojemné adv.: jako basnictvi, tak i déjin vyprava 
nékterého ndrodu jediné v jeho vlastnim jazyce sliéné, ducho- 4 
gemné a ndrodné mize vyslovena byti Slovesnost 1820, 272, 8; | 
(Laura tajenou ldsku k Bayardovi) kazditkym tvdfenim, kazdym : 
zvuckem hlasu duchogemné vyznaéovala (auf eine herzenge- ; 
winnende Weise) Div. z och. 147, 22. 
+ duchojemny adj.: (starosta) shledal v ném (sluzebniku) 
uslechtilého mladika s duchogemnau tvdfi (mit einem sehr geist- , 
reichen Gesicht) ib. 13, 16. 
+ duchomocny adj.: (hlas Hurdalkiv) kleslost sili ducho- ’ 
mocnym podporovanim Uvitani Hurd. 3, 14. ; 
+ duchozradny adj. (ducha prozrazujiei): z Gerného oka se 
mu (princovi) jiskfil neobyéejny oheti a duchozradna alibka do- 
davala pivab jeho snédé tvdrnosti Svétozor 1834, 203 a, 45. 
+ dusevladdny adj.: V krajiné, kterau mokem svlazuje Labe 
a vina kef Sati, DuSewlddnd Tvoje?) popanuj berla nekoneéné 
blahotna Slovesnost 1820, 17, 27. 
*** dvojoky adj.: Ne jako dwogocj, alebrz jako jednooci za- 
Silhujeme ku kfizi boZského milosrdenstvi, jsauce slepi k saudim 
spravedlivosti bozské Sestero 2, 20. 
we dvojspreént adj.: Moina v tom rada jest ta, Ze se mohau 
najmauti dwog- i étwerospfezZnj kolesnice CCM. 1840, 306, 7. 
** dvojstranny adj.: U koneai dwogstranné délky (sklenéné . 
postele) na povySené plose jsau v kautech zadélané kiStalové | 
pelesti ib. 305, 9. : 
*** dvojzenstut n.: (dvé Zeny) se podvoluji k mrzkému dwog- 
Zenftwj Div. 2 och. 23, 27. 
+ dvowidnitk m,: v nich (ndpisech) se Skyra doéte, i o Sini- ) 
sovi, o bykotvarném muZi, strastném Prokrustovi. An Theba bojem 
vzata, zbiti dwouvdnjci (Marek vyklada v pozn.: Dwouvdnjei, bi- 
membres neb centauri) Prvotiny 1815, 6, 47. 
*** hladom¥e f. (hladomorna): Odkud vezmeme v rychlosti 
(pro predstavent divadelnf) kroj, brnéni, meée a kopi, éiSe a trauby, 
tvrze a hladomfe Div. z och. 31, 26. 
1 V list® 7. dnora 1816 (CCM, 1888, str. 156) uzil Marek i adj. 
druhoslovansky: snad by druhoslovansti Slechticové ruky své podali. 
2 1) Jakubce (Antonin Marek str. 157) tiskovym omylem:; duSe- 
vladna Troje. 
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Seen norekoini adj. (hofe tiSici): Pakli o&{ uspal mych (Le- 
androvych) jednau sen horekogny, at vzteklost mofské jesté si 
dlauho zuri (mulcentem pectora somnum) Krok I. 4. (1823) 4, 9. 

*** horkosmésné adv.: Nejspise, di Afanazia hofkofméfing, 
jste ‘pro. blahy omam svého stésti ani nepozorovali (Vosva), Ze 
mi bylo v oné skausce okolo vas. jiti (bitterlichelnd) Div. z och. 
124, 1. 

*** horkozluéné adv.: Uspotte si (Vosva) toho nesmysia, di 


 Afanazia horkozluéné (bitterbése) ib. 124, 27. 


ote horohromny adj. (s hor himicf): Sujte (kruté ‘oci) na 
mne ohnivé své hroty, ohluSuj mne, horohromny hlahole! 1813 
(L. fil. 37, 1909, str. 137, 20). 

= hostoctivg adj. (pohostiny): Hoftoctiwy pan byl sacral . 


vsecky cizé herce (Der gastfreie Mann) Div. z och. 127, 22. 


+ h¥ichopasny adj.: Z cesty zakonné k strané hijchopaffiné 
nas kloni kfehkost téla zléchtiwého Pisen pri bifm. 2, 13. 

+ hromobitny adj.: Chraii nds (Boze) w hromobitné dobé 
Rozmanitosti 1817, 71, 25. 

+ hrizoplny adj.: Hraizoplny to den! Cas. kat. duch. 1828, 
124, 24. 

+ hruzorody adj.: Klopoty hrizorodych bitev neomraéili (!) 
bujno srdce Logika 1820, Vénovani 6, 13. 

** chorosrdy adj. (chorého srdce): dobromyslnost ku choro- 
{rdé Mirandé (gegen die liebsieche M.) Div. z och. 141, 29. 

+ chvalozgpévny adj.: Muzo! k ochoté se méj a spas, jmengj 
je) (Hurdalka) tvij chwalozpéwny ret! Piseri Hurd. 4, 2. 

+ jdmoézilec m. (kdo Zije v jamé): Nebudu ten krdtkozraky 
gamoZilec, jenZ ustaviéné jen do sebe a pod sebe hled{; citim, 
ze prinaleZim veskerému Slovanstvu a veskeré Slovanstvo Ze pii- 
nale#i mné! Jindy a nv 1833, 165)b, 10. 

+ jarobudny* adj.: Ohném vdéku jeji (dévice) oko plaje a 
tau, kterauZ nese v pravici, palmau, city ducha jevici, Garobudny 
véttik libé vlaje Hlasy vlast. 1832, 25, 9. 

+ jasnozorny adj.: Nyni opét za¥i(!) bude’ stati (Hurddlek 
biskup) ze své jasnozorné oblohy! Pisen Hurd. 5, 18. 

+ jednohlasité adv.: To! to! volali vsickni gednohlafité Div. 
z och. 30, 29. 

** jednoprezny, jednosprezny adj.: zhlédna jej (persky prince 
cara) na gednopfezné drozce Svétozor 1834, 191 b, 6; Od gedno- 
spreznych drozek v leté a sanck v éase zimnim vechuy alice se 
jako hem2i CCM. 1840, 305, 42. 

i jednorody adj. (o pélech = souhlasny): (starosta varuje 
deeru, aby si nedélala znamosti s Vosvou; ta odpovida, aby byl © 
bez starosti:) Nadie (= ma a Vosvova) osy jsau gednorodé, a tudy 
odstrkavé (Unsere Pole sind gleichnamige) Div. z och, 51, 15. 


1 Jarobud, padélana glossa v Mater verborum! 
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+ jednoslabiény adj.: gednoslabi¢nym (!) kratkym a trog- 
_slabiénym (slovim) v nabéhu spoluhlasek vili dava (Holly) k pro- 
“ dlauzeni Krok II. 2 (1827), 316, 32. 

*** jednotuarnost f.: civilizace nynéjsiho véku nechee, aby 
se co lisilo(!), ona piikrojuje vSecky stavy, vSecky lidi dle jedi- 
ného. pravidla; bud Europdn (!), bud si Asiat, odivej se oblibenau 
gednotwarnoft) Svétozor 1834, 191 a, 14. 

jednotvdrny adj.: (z bani u postele) voda pryskd, aby se 
vedro ochlazovalo a Splachoténi vody ath ee k libeznému 
vabilo usnuti CCM. 1840, 305, 7. 

+ jednozvuky adj. (monotonni): Ale to sg. slov 
nosem tazeni, kteréZ huhtiavym povyskujicim zvakim Zidovské 
Skoly se podobalo a v pripovédich Gasto [tegnohlafné se konéilo, 
- bylo by skoro rozesmdlo svau neobyéejnosti pritomné poslauchaée 
Svétozor 1834, 203 a, 57. 

+ jinokrajny: adj.: Pfirovname-li éeled ginokragnych vrch- 
nosti k celedi a komonstvu vrehnosti ruskych, uvidime ndramny 
rozdil GCM. 1840, 302, 11. 

** jinostranny adj. (cizt): Neposlauchejme (Slované) vice 
téch ginoftrannych hlasiv, ktefi nds jednéch druhf¥m zoskliviti 
usiluji Jindy a n. 1833, 165 a, 30; (psi) ucitivse v daleké odlehlosti 
priblizeni lidi ginostrannych, davajt se do vyti CCM. 1838, 242, 20. 

jinozemec m. (cizozemec): jest toho snad i jina ptidina, ze 
nds (Cechy) ginozemci za své vlastence pokladaji Slovesnost 1820, 

jinozemni® adj. (cizozemsky): Napfed jest co tazati, pijdes-li 
k ¥emesinikiim ginozemnjm éili k domdcim CCM. 1840, 303, 23, 

+ konofed m, (kdo fidi koné, koi): jeden (rubl) spropitného 
(prisel) mému kotiofedi Vasilce ib. 306, 17. 

+ krasoplodny adj.: Co jste w krasoplodné Lublansko (!) 
presidlili se Slovesnost 1820, 270, 9. 

** kraso¥eénost f.: (podivim kazdni, abych,) hodi-li se né- 
kterému mladému kazateli, jen% cizojazyéné krafofeénofti (sic) se 
udiv mateFfskau svau vadélavati nemohl, piiklad predestiel Sestero, 
Péedmluva 11. 

+ krasotvornost f.: Ty milé zdbavy myslny¥ch obrazi, ta 
_ kauzedina dila krafotwornosti (sic), ... vSecko to by jsi oZeleti 

chtéla Prvotiny 1813, 211b, 38. 

*** Kkratkodoby adj.: zatim se novy Volteggio ve své dva- 
nacterofadé osobé (== uloze o 12 fadkdch) bobkovim piiodél, 
kteréz, nemaje do patého dajstvi u% nie lepsiho na starosti, na 
rize kratkodobé lasky odménil (= ohlizel se po heretkach) Div. 
z och. 144, 5, 


; oo doklad pro toto adj. nalezl jsem u Jungmanna (Prvotiny 
1814, 9) 

° Jungmann Y Dodatcich ma doklad pro jinozemny z XY. stol. 
Také Gebauer (Slovnik starotesky) ma doklady ze staré doby. 
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** krdtkovékost {.: Tutéz lhostejnost jevil Heli, kdyz jema- 


Buh pro nezbednost jeho déti kratkowékoltj vyhrozoval, ze vsickni 
v nejlepsich letech zemrau Sestero 9, 30. 

** krdikovéky * adj.: Bydla tvého (hrobu Durychova) ni to 
kratkowéké nevytejka kifze znamen{ Prvotiny 1813, 38b, 26. 

* Kkrdtkozraky adj. (neprozietelny); Kratkozraky ¢lovéée, 
styd se za svij nerozum! Sestero 8, 28. 

+ Krutosrdce {. (Zena krutého srdce): (Vosva zvolal na 


Lanru): Tigroducho (!), Krutofrdee! jenom srozumitelné a znalé 
Ano nebo Ne na mé slugné navrzen{ (Marmorbusen) Div. z och. 


ih Par 

** krvosiznivy adj.: (Krista) jako zloéince viekau a nim 
smykaji potupné a nehodné, az ke krwozizniwym (!) saudeim ho 
dostavujice Sestero 21, 13. 

** lehkovérnost f.: kdo vi, hoden-li jste (Vosva) toho roz- 
FeSeni (!) od mé (Afanaziiny) neobmysiné lehkowérnofti vam 
daného (Leichtgliubigkeit) Div. z och. 98, 15. 


*** Jehkovérny adj.: Péi tom (jest pan senior) velmi bazliv, — 


a kdyz ulichocen, tehdaz i lehkowéren ib. 53, 3. 


** lepomérny adj.: Lepomérnd pochvala zdvihala srdce~ 


stari¢kého generala(!) (von dem feinen Lobe) ib. 140, 5. 

lepotvadrny adj.: Zndmf tu drahau, lepotwarnau (!) pannu 
Hlasy vilast. 25, 10. 

+ letohrad m.: po obédé vyjel si (princ) na projfzdku (1!) 
v nddherném koédfe okolo spanilého letohradu Svétozor 1834, 
191 a, 56. . 

letorost f.: obvifi nas (noe milence) svau purpurovau pasni, 
sluéte nds vy letorofti tajemné (Marek uznava za vhodné vy- 
svétliti v pozn.: Ratolesti; prauti, jenz za léto vyroste) Prvotiny 
1814, 28, 35. 

lidomil m.: Co kfestan, lidomil a vlastenec skonéil on 
(Valdstejn) neuhonny (!) zivot svuj (!) Prvotiny 1816, 309, 10. 
_ + liduprazdny adj.: (nad tivaly) panuji liduprazdné v uklidu 
Trosky Uvitani Hurd. 3, 4. 

* Tinohnat m. (naddvkou): proc neodpovidas? ty mamlase, 
ty przniku,~ty ljnohnate Omylové 24, 14. 

+ lodostrojce m. (stavitel lodi): za Gash lodoftrogce Noe 
Sestero 3, 3. 

+ lukotworné adv. (Marek sém vykldda v pozn.: na spisob 
luku): Kde zdtoka se moyska lukotworné toéi Prvotiny 1815, 8, 8. 

*% maloméstak m.: jakoz na zdélané maloméfftaky po kazdé 
svaciné by patfilo a sluselo Div. z och. 38, 16. 

‘malomocny adj. 1. slaby: jaky zavazek mohu ja churavy, 
madlomoeny (!) stafee na se vziti Prvotiny 1813, 214b, 17. — 


1 Adj. krdtkovéky m4 i Jungmann v pfekladu Popeova Mesiase 
(Nové bas. 5. 1814, 91), — rok po Markovi, 


rey, (ee ee 
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2. malomocenstvim stizeny: Proé se zdravi vraci onomu 


malomoenému (!), jenZ se po 38 let trépi v neduhu! Cas. kat. 


duch. 1834, 459, 24. 

*** marnochvalstvo n. (marniva sebechvdla): aé dase ma 
(Hornikova) neni zajata marnochwalftwem Diy. z och. 62, 22. 
** marnotratnik m.: zdvist té jednak pojmenuje marno- 
tratnjka nebo skrbce Sestero 58, 26. 

marnotratny adj.: (minim) Adama, co hlida satlava, co 
.chodi v k&zi telete, kteréZ pro marnotratného syna se zabilo 
Omylové 51, 17. - 

+ mezidéjstut n.: Mezi hrau mald potyéka (!) za mezi- 
dégftwj, zvolal Kuéera (im Zwischenakt) Div. z och. 155, 3. 

milosrdnost f.: mné postaéuje bozska milofrdnost Sestero 7, 28. 

+ milostrdiny adj.: na Jehoz (biskupa Hurdalka) se pfi- 
_pojuji boky nebes milostrazni andélé Pisei Hurd. 3, 8. 

*** miloteple adv. v. blahomile. 

+ milozorny adj.: Nyni v Sedindch Tvych‘ (krdle) na Té 
usmivej (se) blahot milozornad hvézda s nebe! Hlasy vlast. 25, 29. 
+ mimoslibné adv. (proti danému slibu): Tva hostitelka si, 
Filis rodopejska, Ze mimoflibné meskas, Demofone, stejska Prvotiny~ 

1815, 5, 21. 

*** métrocelovdnt n. (celovani na znameni smiru): Vidélat 
jsem opodal (!) vaSe (otcovo a Vosvovo) rytifské mjrocelowanj (!), 
zazertovala Afanazia (die Friedensumarmung) Div. z och. 145, 28. 

mnohdykrdte adv.: prohledem k jistemu (!), aé mnohdy- 
krate (!) chatrnemu (!) vejdélku Prvotiny 1816, 286, 34. 

*** mnohocitoun m. (séetly élovék): Ridendo dicere verum! 
zajel mnohoéjtaun a trochu pedant rektor z Kfenova (der viel- 
lesende ... Rector) Div. z och. 23, 4. 

mnoholety adj.: (zlocinec) vypravuje mnoholeté ¢ciny své ne- 
ukryté, vérné Cas. kat. duch. 1828, 121, 14. 

ae mnoholidny adj. inenaty)) Chyse ondy mnoholidné pusté 
jsau Nové bas. 5, 1814, 42, 26; Mnoholidné herectvo se shrnulo 
na leSeni (Das zahlreiche Personal) Div. z och. 97, 18. 

*** mnohomilovany adj.: kterak ja (Vosva) mdm vypijeti za 
precinéni, v ném% mnohomilowna a mnohomilowana Laura pi 
svém erotickém povolini byla zabfedla? ib. 124, 18. 

*** mnohomilouny viz predch. 

mnohomluuny adj. (m. oko = vymluvné): Blaze mné! di 
Vosva, mnohomluwnym okem hodiv na chrapajiciho Bursu ib. 
139, 20. 

mnohomogny adj. (velice vlivny): Kromé toho, Ze starostu 
bohatého a mnohomoZného u dvora quasi do obligeje bije (kon- 
tae urazZi té% jenerala (!) (der so viel Einflu3 in der Residenz 

hat) ib. 72, 19. 
mnohondsobny adj.: Mnohondsobny uzitek vysazen jest na 
tvau (muzZovu) pilnost Slovesnost 1820, 294, 33. 


| 
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_ mnohopocetny adj, (mnozny): Nevim o zddném distojném 
spisovateli, ktery by némecky mrav, uzivaje v rozmluvdch s jed- 
notlivymi tfreti mnoho poéetné (sic!) osoby, byl ndsledoval? Krok 


1 4 (1823), 144, 4. 
+ mnohoslovy* adj. (vymluvny): (Laura méla co Giniti, 


aby) pti v8em tom éekdnkovi Vosvé svau vérnost v tak velikém 
pokuseni a své tauZeni po ném némau, ale mnohoflowau zraki 
mluvau dala k vyrozuméni Div. z och. 101, 10. 

+ mnohosluchy adj.: Nemohla mi slova ‘ici, Mnohafluchy 
(sic!) zdstup bdél Cechoslav 1820, 23 a, 12. 

_** mnohostranny adj. (na mnohych strandch se prostirajici): 
Rid (kral) a zpravuj v ndrod&i svych okolu krdlovstvi sva mnoho- 
stranna Hlasy vlast. 25, 23. 


mnohotvarny adj. (rozmanity): Hle! mnohotwarna jest sluzeb- ° 


nost tvd (L2i) Prvotiny 1813, 112b, 6; Z toho vidéti, Ze éteni 
této knihy se odmétiuje mnohotwarnym (!) ziskem Krok II. 2 (1827) 
320, 26. 

_ _** modloslugebnik? m.: modlosluzebnjci ku kiizi se obraceji 
Cas. kat. duch. 1834, 462, 18. 

+ mozkuprdzdny adj.: on (élovék, ktery by byl nesmrtelny,) 
jest stvofisko v povétii létavé, nepodstatna podobizna, skraboska 
mozkuprazdna Prvotiny 1813, 212 b, 34. 

+ mravokaratel m.: A jakym béhem Vy jste se této ujmy 
podjal, Mrawokdrateli (sic!)? Krok II. 2. 1827, 313, 24. 


** mravopocestnost® f.: Co uéinime eflem veselohry mimo 


pravdu, a co jest pravdivéjsiho nad sady mrawopoéeftnofti! Pane 
Burso! Nikoli, nermutte mne svau networnau mrawopoéeltnoltj, 
zvolal Bursa (als die Lehren des Sittlichguten? Nein, bleibt mir 
mit Euerm tugendhaften Unwesen vom Halse) Div. z och. 23, 7. 

+ nadbrezny adj. (jsouci nad brehem): Mohyly a nadbiez- 
nych utestiv (!) ndpisy CCM. 1838, 241, 28. 

+ nadzemsky adj.: (Kristus ptebyval mezi lidmi, vSudy 
zaméiuje) opovrzenost tichau nadzemfkau povysenosti Sestero 
51 1B: 

mebenosny adj. (az k nebi strmici): Reete, véze nebenofné, 
kdo vas hrady véncoval? Nové bas. 5. (1814) 43, 19. 

nebetyény adj.: Snad ten nebetyény krov (chova v sobé 
sttelny kov) Slovo ku posvéceni nové Skoly 1867, 25. ; 

+ nizkokrovy adj.: Od tud (!) vzali (!) v onom plané Njzko- 
krowé piivod Chartauzy Cechoslav 1822, 74a, 6. 

_mohsled m.: (sluha); I proéeZ ze vSech nohfledi jej ona 
(sluhu Milovina pani) ziskala Prvotiny 1813, 33a, 19; (pano8) 
zjevi se w nohflediw (krdlovych) hejné Rozmanitosti 1817, 60, 23. 


? Jungmann ma tento doklad sub mnohoslovuny. _ s 

2 Slova toho uail pred Markem uz Jungmann (Prvotiny 1813, 186 b). 

3 Subst. mravopocestnost nalezl jsem uz r. 1813 u Jungmanna 
(Prvotiny, 186 a). 
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GRAS a novocesky adj.: Jinak tomu ale zaéind chtiti to nase 
-nowoéeské stoleti Krok I. 4. (1823) 146, 3. 
** movomddné adv.: I nemohl€ sem (1) (venkovak) porozuméti 


jména ani jedné rodiny, nebot nowomodné(!) (= francouzsky) ~ 


‘se pravilo ku piikladu: CCM. 1832, 78, 26. 

** novomédny adj.: (bylo tu vidéti) Stihlé podoby w nowo- 
modnych (!) slaménych klobauékach Svétozor 1834, 202 a, 53. 

*** novorekost f. (paradoxon): Mlad{ umkové radi se kochaji 
w nowofekofti! (in Paradoxen) Div. z och. 26, 4. 

** novosaceny adj.: Uz jste pozbyli (Antifol) toho staro- 
a nowoSaceného Adama? (= pravniho sluhy, ktery byl zatkl 
Antifola) Omylové 51, 12. 

*** novovéky adj.: Kdyz Té (Hurddlka) tamto nad Vitavau 

' Josef, nowowéky Perikles, étyr set zdkG ustanovil hlavau Vlast. 
noy. 1816, 46a, 2. . 

+ obojstranny adj.: Saudce opétoval jejich (Zalobce i Zalo- 
vaného) obogftrannau stiznost Prvotiny 1813, 118 a, 31.- 

** osmirady adj.: A is ofmifadau slokau obratné se zataéi 
'(skladatel prologu) Div. z och. 42, 19. 

*** ostrofekost f.: (Laura) méla co Giniti, aby vSemi stranami 
své Sibalstvi, svau citlivost a vhodnau oftroxekoft vypodélila (die 
passendsten Kraftspriiche) ib. 101, 7. 

** ostrotep m. (kdo ostie tepe, pie): Dobfe vim (starosta), 
tak jako ten — oftrotep, Ze v nasich(!) zemich starosta a hlasny 
jsau sobé rovni pied pravem (Giftmichel) ib. 10, 15. 

** ostrovtipnost} f.: Ckozrev byl milaéek Abbasi a jeho oftro- 
-wtipnoft byla na slovo vzata u dvora perského Svétozor 1834,190b, 32. 

+ penézochtivy adj.: Vzalt ovsem 30 stiibrnych na roka 
svau Jidds, ten penézochtiwy, zradny uéedlnik Sestero 17, 10. 

ict plamenogero n.: (slunce zapada;) nad horami vznasi se 
‘u tiché spanilosti jasné a pySné v oZehu zorném mijejiciho plameno- 
ffera — véénd panna Div. z och. 28, 14. 

*** ninocetné adv. (v plném poétu): Stisle a plnoéetné dali 
se najiti, k hlavni prabé vSickni ib, 114, 30. 

+ plnokryty adj.: Na polo a plnokrytych koleskach a ob- 
krocich tarabila se semo Slechta okolni ib. 5, 5. 

** plnomocenstvi n. (plnd moc k jednani): (starosta vytyka, 
Ze jeho jménem Vosva mnoho nasliboval.) Tys (starosta) nam dal 
plnomocenftwj, pfipomenula Afanazia s jemnau vytkau (Charte 
blanche) ib. 88, 183; — povéfovaci listina: V rukau nesl 
(persky prince) u veliké tobolee z ka8imiru (!) sva plnomocenftwj 
Svétozor 1834, 203 a, 47. 

plnomocny adj.: My nestatetnici ku vSelikému poznani po- 
trebujeme Mistra a uditele pravdy, kteryZ by co plnomocny velitel 
k pravé cesté ukazoval Cas, kat. duch. 1834, 467, 1. 


1 Slova toho uZil pted Markem Jungmann (Hlasatel I. 1806, 558). 
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*** plnotstné adv.: Jisté kazdy, i sebe nespravedlivéjsi, 
oslovil shromazdénau_v jizbé spoleénost starosta plnoultné (sic), 
pripusti ndm, Ze jsme dnes opét vsickni slavy dobyli (die Backen 
vollnehmend) ‘Div. z och. 22, 17. 

* plnozvuky adj.: (do edi Vosvovy) vpadl seniorév putes 
zwuky orgin (vollténendes Organ) ib. 68, 7. 

+ plocholehly adj.: Kovoleskné kopi. PHidavné jméno bez 
prikladu tvofené; od lehnu: nemize byti plocholehny, ale spige 
plocholehly — od lesknu tedy spiSe kovoleskly neZli kovoleskny 
Krok II. 2 (1827) 313, 31.. 

+ polobditi nedok.: tu ospala se zvednu (Ariadna), jedva 
polobdéci k Thezeji sahdm rukou pritalit (!) ho chtéci pp ipa) 
ae NAY ats a 

* poloclovek m.: Zistanes (hiiSnik) vidy frit aiadonoco 
polo¢lowék, Nabuchodonozor, élovék divy Sestero 98, 15. 

+ polokruhly adj. (polookrouhly): U hlavy (postele) zahyba 
se mezi dvéma slaupy polokruhla kristalova(!) podlaha CCM. 1840, 
305, 11. 

polokryty v. plnokryty. 

+ polomésic m.: (Chozrev Mirza razil) cestu, na kterézZ 
poslové ozdobeni poloméfjcem (= mohamedansti) v kratké dobé 
za podobnymi pficinami k hrdé Nevé (!) putovati se jali Svéto- 
zor 1834, 223 a, 48. 

** polomrivy adj.: hned polomrtwa omdlim (Ariadna) Prvotiny 
1815, 177, 34. 

or polorozev¥iti dok.: O nebesa! coz pak vidis? — Zapadlé 
tvdfe, zkalené oko, polorozewfend usta Cas. kat. duch. 1828, 
123, 15. 

+ poloudusiti dok. (piitlumiti): Z pocatku Septaly (pani¢ky) 
s polouduffenymi hldsky (mit halbgedimpfter Stimme) Div. z och. 
30, 2. 

+ polovul m. (Minotaur): Kéz polowél a élovék kyjem svalo- 
vitym (!) od tebe (Thesea) nikdy nebyl ranénym (!) ni zbitym (!) 
Prvotiny 1815, 179, 13. 

* nouhoéesky adj.: (v dile vlasteneckém némecky psaném) 
nemuzeme se domysliti té zretedInosti panhocesks Slovesnost 1820, 
272, 17. - 

+ pravdolibivy adj. (pravdymiloyny): oh, by se tak mnoho 
prawdolibiwych (sic!) mladiki nalezalo! (diese Empfinglichkeit 
fiir das Gute und Wahre) Div. z och. 69, 19. 

. + prdvodént n.: V ctnosti ze a prawodéni (sic!) miru(!) kvete 
ratolest Prvotiny 1816, 228, 1. 

pravopisemnost £.: (Marek, posuzuje basné Hollého, pravi:) 
Geho tuto poddno Slovanim Panonie, toho i my Cechové dovérnau 
se dosahujeme rukau, majice za to, Ze i nam prinalezi, byt se 
i nemile lisil (!) povreh toho dila od zvyklého nam Cechim 
prawopjsemnosti zpisobu Krok II, 2 (1827) 315, 7 
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pravoslavuny * adj.: edrskému srdci jest to stejna radost, 
stejnd slava prawoslawné Rusii CCM. 1832, 222, 34. 

+ prostoducho ady.: Neprojeviv se (Holly), ze by o tom, co 
se unds ddlo neb déje, jakau zndmosf(!) mél, stavi prostoducho 
prosodii... na zdkladé éasomérném Krok II. 2 (1827) 315, 13. 

** nrostoduchy adj.: (Sporova) byla by co proftoducha selka 
(na jevisti) k nevytrpéni (als naive Biuerin) Div. z och. 61, 1. 

*** prostomily adj.: nelakej mne (Antifola), prostomila 
_ ochechulko (= Luciano) Omylové 34, 15. 

prostomluva f.: A vy (Bursa) se pronasite v takoyé profto- 
mluwé Div. z och. 104, 18. 

* prostomysiny adj.: (Véslav) ve stvorfeni bozim takym 
srdcem Zil, jakym proftomyflny lidu pfitel ve vlasti pod despo- 
tickym (!) zezlem pfebyvd Prvotiny 1813, 202b, 31. 

- prostoreky adj.: Takto v Zalostivém povyku dési proftofeka 
jedle chaulostivau kmotru osiku ib, 116 a, 28. 

 prostosrdecny adj.: kdyz se znendhla projadfila jeho (Bayar- 
dova) proftofrdeéna uptimost k sauratnikovi (treuherzige Vertraulich- 

keit) Div. z och. 141, 24. 
. + protivologny adj. (protikladny): Ale toto kopent (péedlozek) 
ma jisté své meze a nemfZe snad miti mista v pfedlohach proti- 
woloznych Krok II. 2, (1827) 313, 10. 

ptlnoéni adj. (severni): V onéch palnoénjch (krajich) aspoi 
Zivobyti vznika Prvotiny 1813, 212 a, 26. 

+ piistoletné adv. (po pil stoleti): pilstoletné jiz Jej y Cechach 
cténo, zdobau vlasti vidy byl Hurddlek Pisei Hurd, 4, 7. 

+ pulstoletny adj.: V katré vedl (Durych) z cizotiny kraje 
pract pUlftoletnau zdsobu Prvotiny 1813, 39 a, 28. 

+ pustosivy adj.: (Véslav) stal nyni jaty u okna mlée a ziel 
do té puftofywé temnoty (za bone) ib. 211 a, 8. 

+ pttkochtivy adj.: Nuze, ktery pak (spisovatel), tdZe se 
rektor s pitkochtiwym zrakem (mit kampflustigem Gesichte) Div. 
z och. 23, 15. (PHté dale.) 


Drobnosti grammatické.* 
Napsal Oldiich Hujer. 


19. K haplologii v éeStiné. 


Ve vesnici Hradéanech v okresu Ceskodubském jedna éast 
jmenuje se Voteé (2 Votece, na Voteci, nad Votécej), Ve jméné 
tomto je patrné staré substantivum vodoteé = misto, kudy teée 
voda, prikop a pod., z néhoz% voted vzniklo haplologii slabik po- 
éinajicich se zubnicemi, Povaha mista, jez ma toto jméno, ukazuje 


1 Jungmann ma za doklad jen padélanou glossu z Mater Verb. 
2 V. LF, 48, 1921, 111. 
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ma tento pivod jeho zcela zietelné, Vesnice se rozkladd pfti 
uZlabiné, jiz je prervana stra tdhnouci se po pravém biéehd 
potoka Mohelky; ves se zaéind ajeji jadro lezi nahofe, v mistech, 
kde nahorni rovinka prechdzi pomalu v tézlabinu, jez pak dost 
srizné klesd doli. Cast vsi, zvana, Votedi, je dolni konec ysi, 
lezici v mistech, kde uzlabina ptechdzi v uzké udoli, ustici se 
do udolf potoka Mohelky. Voda pii tani snéhu anebo pfi destich 
stékajici se strani, na nichZ je vesnice polozena, sbiha se v téchto 
mistech, tekouc tudy k tdoli potoka Mohelky. | 

- Slovo vodoteé, jez je dolozeno z doby staré (Jungmann 5, 
150 ma doklad z Brikciho, Kott 4, 767 cituje doklad z AG. 5; 
285 — jest ruoznice o nékteru vodoteé a rybnik — a Druhy 
ptispévek 375 z AC. 16, 399 — amd té vody podsivati tu staru 
vodotoci z r. 1491), je dosud v udZivani v nékterych krajich 
éeskych: srv..chodské voroteé (stoka u pole, do niz se svadi 
voda z pole, priéna brazda, jez svddi vodu z jednotlivych zdhond 
do stoky) u Hrusky Dial. slovnik chodsky 110, srv. 2a chulku | 
bylo dobi'e vidéet, jak po voroteci mezi panckyjma poli try- 
skem jede jeedec Plzetsko 3, 1921, 37; z Netolicka uvddf{ vo- 
roteé Dusek Hlaskoslovi ndéeéi jiho¢eskych 1, 15, z Horazdovicka 
vodoteé »ptitna brdzda« tyz Kmenoslovi ndfedci jihoéeskych 52. 
Podle zpravy v Nasi feci 4, 1920, 29 sl. tika se kdesi orated, 
vorateé priklonénim ke slovesu orati. 

Substantivum toto vyskytuje se pro svij vyznam také hojné 

v nomenklatufe pomistné; v. Profous O jmenech pomistnych, jich 
vy¥yznamu a sbirdni str. 93, 99, 113, 119, 127. Srv. i v chrvat- 
Stiné mistni jméno Vodotoéina (Zbornik za narod. Zivot i obiéaje 
Juz. Slavena 22, 1917, 248). 


20. K uzivani Ges. jeden. 


V Nasi Feéi 2, 1918, 131 nsl, se vykladd o zmochujicim, 
sesilujfeim vyznamu Gislovky jeden ve vétdch takovych jako to 
byla jedna radost. Staré doklady takového uZivani slova jeden 
jsou velmi vzdené, v uvedeném ¢lanku uvddi se jediny, z Abra- 
hama z Gynterrodu. Nebude tedy zbyteéné upozorniti na zndmy 
mi doklad jiny, znaéné star3i: vsecko nebeské krdlovstvie jest 
jeden. stél tvoj Krist, 32°. 


21. K LF. 43, 1916, 233. 


Na citovaném misté uvedl jsem nékolik dokladi takovych 
vazeb, kde vedle éislovky oba je ve vété jesté predlozkovym 
vyrazem s pfedlozkou s vyjddien jeden z pojmi v Gislovee oba 
jiZ obsazenych. V dokladech téch jsou obé bytosti cislovkou oba 
vyjadiéené v osobé tieti. Ale jsou také doklady takové, Ze jednou 
z bytost{ cislovkou oba oznaéenych je osoba mluvici nebo osoba, 
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k niz se mluvi; pak je. ovSem sloveso v prvni nebo v druhé 
osobé dualis, po piipadé v dobé, kdy dual uz zanikl, pluralis. 
Srv. Juliane, poslal mé buoh k tobé, at bych povédél, Zet 
jest jiz v8é tvé hriechy odpustil, a jené (s) svuu hospodynt 
skonéieta oba skoro PassKlem. 57°, (v Passiondle tisténém 
Ze oba s svu hospodyni skoro skonéita) t. j. ty a tvd hospo- 
dyné; za hlavu veprovou a korotve i ptdky, které ste mi 
odeslati rdcili, se panem mym VMti obadva velice dé- 
kujeme a vdéiné takovy dar od VMti prijimame KatZer. v do- 
pise zr. 1634 (Dvorsky, Listy pani Katefiny z Zerotina II, 222). 


22. Dial. letos?. 


Adj. letoSnté se vyskytuje v dopisech pani Katefiny z Ze- 
rotina pravidlem ve znéni letost: platna... loisky i letoSi (ve 
vydan{ Dvorského II, 140), dala-lis jiz prizi leto st paéesnou 
a koudelnou tkadleum deélati (ib. 42), aby mi... poslal néco 
medu, totiz lonskej vsecek a letostho polovici (ib. 91), 
rejstrik letostho! prediva (ib. 340), af mi posle na ukdzdanit 
prediva letosiho? (ib. 335), co se platen lonskejch i letosich 
dotejée (ib. 128), mnoho-li letosich? (otechi) naneSeno jest 
(ib. 331), Atd. Tvar letosé uvadi Kott 1, 905 jako staroéesky a 
moravsky, ale bez dokladi a blizsich udaji. Zaklada se to patrné 
na slovniku Jungmanové, v némz (II, 306) je heslo letost, letoSné, 
pri ¢emz lefosi je oznaéeno jako vyhynulé hvézdickou a pozna- 
menano k nému »ol, et mor.<« — tedy oznaéeno jako stary mo- 
ravismus. Kott 5, 844 ma heslo letosi z nékterych krajin mo- 
-ravskych. Barto& ani v Dia'ektologii ani ve Slovniku o tvaru lefosé 
nemluvi. Pro naieci stfedobecevské je dolozen u Kasika (Popis a 
rozbor nafeti sttedobecevského 197): tetosi zbozi velice ntsporé 
je. V dopisich pani Katefiny z Zerotina mame je doloZeno ze 
stol. 17. z Pferova na Moravé — ke tiem dokladim Jungmannovym 
ze staré doby piistupuje tak Fada dokladd novf¥ch, éasem i mistem 
presné uréenych a proto dilezitych pro historickou dialektologii. 


Jana Jesenského ,,Zoroaster", 
Napsal K. Svoboda. 


Pozdni novoplatonovei cituji éasto ve svych spisech verse 
z t. av. chaldajskych véSsteb (yaddaixd Adyia, Xaddaiwy phuan. 
Jejich domnélym ptivodcem jest Med Zoroastres. Ve skuteénosti 
obsahuje bdsei mySlenky platonské a novoplatonské nebo novo- 
pythagorské. Ze které doby pochazi, neni dosud zjisténo; tim méné 
jeji skladatel. 


1 Vydayatel piSe letosstho, letossich. 
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_ Humanisté si této netipIné zachované a dosti nesrozumitelné 
basné velmi vazili; vidéli v ni starobyly pramen, vychodisté Fecké 
filosofie, zvlasté Platonovy (srov. Ruch filos. 1, 1921, 288). Ohla- 
sem tohoto zajmu jest filosoficky spis prazského professora lékat- 
stvi Jana Jesenského, popraveného r. 1621. Spis jest nadepsdn: 
Johan. lIessenii a lessen. philos. et med. doctoris Zoroaster. Nova, 
brevis, veraque de universo philosophia. Witebergae. Ex officina 
Cratoniana. Anno 1593, XVI a 111 stran malé 8° Jest -vénovan 
vévodovi Bediichu Vilémovi, od r. 1591 poruéniku nezletilého 
Kristiana II. a spravei Saska. Jesensky byl jeho osobnim lékatem 
(srov. Fr. Pick, Pragensia II. Denkschrift, v Praze 1920, 26). 
Ve vénovani kara Jesensky bezboZné filosofy, na pr. Averroa a — 
Plinia. Jmenovani Plinia pfekvapuje, nebot nebyl vibec filosofem. 
Pramen omylu pozndme pozdéji. Proti bezboznym mudreim stavi 
Jesensky zbozné, Herma a Zoroastra, ktefi pry vérili v nejsvétajsi 
Trojici a byli uéiteli feckych mudred. Mystické uéeni Herma Tris- 
megista se podobalo domnélému Zoroastrovu a bylo také oblibeno 
u humanistG. Vénovdni je psdno ve Vratislavi, rodisti spisova- 
telové, r. 1593. 

V predmluvé velebi Jesensky Zoroastra jako ptivodce vsi 
_lidské moudrosti. Uéil pry o Bohu stvofiteli, andélich, rdji, ne- 
smrtelnosti duSe a bozskych ctnostech. Snad byl pouéen Abra- 
hamem, svym krajanem a vrstevnikem. Zoroastrovy vyroky sebral 
z raznych feckych spisovatela Patricius. Jesensky mini proslulého 
filologa a filosofa, odpirce Aristotelova, Francesca Patrizzia, jenz 
-v dodatku ke svému dilu Nova de universis philosophia (ve Fer- 
rate 1591) sestavil 320 Zoroastrovych vésteb. Ve svém spise chce 
jednati Jesensky o Bohu, Trojici, tfech fadech mysli, 0 ideach, 
stvofeni svéta, jeho dusi a o zdkladnich prvcich. PH tom pry 
éasto setfese pouta Aristotelova; to bylo, jak zndmo, pranim vét- 
Siny humanistéi. O lidské dusi chtél pojednati ve zvlastn{ knize, 
nadepsané >Hermes<. Té vSak nikdy nevydal. 

Pak ndsleduji dvé basné. V prvni oslavuje Zoroastra jakysi 
Theocharis (pseudonym). Ve druhé dodavd spisovateli odvahy 
k nesnadnému tkolu zndmy, také v Praze ptsobivsi, basnik Salo- 
mon Frencl z Friedenthalu (srov. O. S, N. 9, 678). Narodil se 
r. 1564 ve Vratislavi. Byl tedy krajanem a vrstevnikem Jesenského. 

Pristupujeme k vlastnimu dilu, vyli¢en{ Zoroastrova uéeni. 
Poédtkem a pfi¢inou vSeho jest jedno, jednoduché, jez je zdroven 
vsim; Zrodilo ze sebe druhé jedno, sobé podobné i odchylné. Jsou 
y poméru otce a syna. Otec stvoril Syna laskou, t. j. Mysli, jez 
je stejné podstaty s obéma. Pak zrodila Mysl Otei trojici, obsa- 
hujici ¥4d oteé, podobny Otci, fad sil, podobny Synu, a Fad mysli, 
podobny Mysli, Podobné trojice byly zrozeny Synu i Mysli. Otei, 
Synu i Mysli je spoleéna jednota, dobrota, pravda, moudrost, dosta- 
teénost, snaha po rozeni a dokonalost. Stvofené véci jsou spojeny 
ideami, t. j. Otcovymi myslenkami. Ty jsou pif¢inami a vzory véci. 

Listy filologické XLIX. 1922. 14 
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Pfed ostatnimi vécmi byl stvofen prostor, vSe objimajici, ne- 
télesny, pouhd rozlehlost. Jest naplnén svétlem (lumen), vSe pro- 
nikajicim, vychazejicim ustaviéné z prvniho svétla (lux), ale ne- 
odchazejicim. Vychazejici svétlo jest v podstaté totoZné s teplem, 
prvni svétlo s bozskym ohném. Pi¢inou tuhosti a tvaru téles jest 
vihkost. Vzduch, voda, zemé, nerosty, vse jest vihkosti. 

Nejvyse v prostoru jest ohnivy svét (empyreus mundus), yné 
se Sifici do nekoneéna, nepohnuty. Pod nim jest aether, hofici 
v prestavkach, nahofe i dole ohrani¢eny, také nepohnuty. V ném 
se vzndSeji vlastni silou ohnivé hvézdy (stalice), hustsi aetheru. 
Jejich ohei jest uprostted mezi ¢istym ohném nebeskym a ne- 
éistym zemskym. Hvézdy, majice dusi, se pohybuji od vychodu 
k zapadu. Zemé se také pohybuje; otadi se do kruhu, od zapadu 
k vychodu. Pod stdlicemi se pohybuje nepravidelné pét obéznic 
(Jupiter, Saturn, Mars, Venuse, Merkur). Jsou nestejné hustoty 
a proto nestejné barvy. V aetheru se vznasi téZ slunce a mésic. 
Slunce je zdrojem ohné, svétla i vSech semen. Mésic ma nékteré 
Casti temné, jiné zdafici. Snad na ném Ziji dokonalejsi lidé, zvifata 
a rostliny neZ na zemi. Pod aetherem je vzduch, pak voda a zemé. 
Povlovné v sebe piechazeji. Vzduch je teply, jemny, priahledny. 
Voda je troji: sladka fitni, sland mofskd a podzemni. Pramenem - 
véech vod jest ocedn. Zemé byla ptivodné tekuta; vznikla usaze- 
nim, Ohném ‘se znova roztéka. 

Casti svéta spojuje duch; bez ného by byl svét nedinny. Jest 
uprostied mezi télesnym a netélesnym; jinak by nemohl pusobiti na 
télo. Ve svétovém duchu jsou obsaZeni jini duchové mensi, Lidsky 
duch jest pohyblivy a nesmrtelny. Omyly smysli opravuje rozum. 
Maji jej i zvifata, ne-li odjinud, aspoi ze svétového ducha. Zvi- 
fata dini i syllogismy, Pfi smrti vraci ¢lovék svého ducha Bohu. 
Smrt neni zlem, jest ndvratem do viasti. ZboZné duSe Ziji v Elysiu, 
bezboiné v temnotach. Kniha se konéi hymnem Hermovym na 
Boha. V doslovu doporucuje Jesensky svou knihu Bedfichu Vi- 
lémovi prostfednictvim jeho radeii Samuela Mosbacha a Ondfeje 
KaSspara z Ebelebenu. 

Srovname-li vyklady Jesenského s »chaldajskymi véStbamic, 
nalezneme shody v zdkladnich mySlenkach. Véstby mluvi o Mysli 
(vovs), 0 posvdtném ohni, ze kterého vSe vychazi, o vaniku trojic, 
0 idedch, jeZ jsou vzorem smyslového syéta, o zemi, vzduchu, 
aetheru, o lidské duSi, stojici mezi boZskou mysli a lidsk¥m télem 
(srov. W. Kroll, Rhein. Mus. 50, 1895, 636 n.). Ale mylil by se, 
kdo by se domnival, ze Jesensky sim uvedl ony véstby v sou- 
stavu, Jesensky podal jen vytah z uvedeného jiz filosofického dila 
Patrizziova a jeho dodatku.1 Snad si je ptinesl z Italie, kde stu- 


1 Viastn{ dilo, zde nepKistupné, zndm z podrobného vytahu T. A. 
Rixnera a T, Sibera, Leben und Lehrmeinungen beriihmter Physiker IV., 
v Sulzbachu 1823, Dodatek znim z pfetisku, nadepsaného Magia philo- 
sophica... vy Hamburce 1598. 
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— doval. Dilo vyslo r. 1591 ve Ferrate a tého% roku byl Jesensky 


v blizké Padové prohlasen doktorem. Vlastniho dfla uzil y sou- 
vislém vykladu, rozsihlé pfedmluvy k dodatku pak uzil ve vé- 
novani a v predmluvé. Svou péedlohu misty opisoval doslovné, 
misty kratil, misty ledabyle komolil. Na p¥. Patrizzi pravil piile- 


_ Zitostné o Pliniovi (Magia 1. 17%): Plinius Deum rerum autorem 


vel ignoravit penitus vel irrisit cognitum, Jesensky to ve véno- 


_vani opakoval (A 2”): Vel ignoravit aut agnitum irrisit Deum 


Plinius, ale nesprdvné nazval Plinia filosofem. Nebo u Patrizzia 


(Magia 1. 14") se vypoéitavaji spisovatelé, uvadéjici chaldajské 


véstby: Hermias, Simplicius, Damascius, Olympiodorus a j. Jesensky 
opakuje ti% jména, ale piSe chybné: Hermes, Damascenus (A 5°), 
Aby byla patrna naprosta zavislost Jesenského na Patrizziovi, 
srovname aspon tato mista: 


Patrizzi Magia |. 7*: Plinius 
namque et Laertius Persam eum 


.faciunt, Pletho et eum secuti 


Ficinus, Steuchus et alii recentes 
aut. Chaldaeum existimant. 

}. 8*: Sed Chaldaeum eum 
fnisse ut credam multis adducor 
argumentis. Tum quod Chal- 
daeorum lingua eius oracula 
scripta fuerint, ut hic Picus tes- 
tatur, tum quod Chaldaica etiam 
fuerit interpretatio. 

1.14*: Vix super fuerunt sexa- 
ginta tantum oracula vere di- 
vina. Quae quinquagesimo ab 
hie anno Parisiis a Lodovico Ti- 
letam fuere Graece impressa. 

Patrizzi ve vytahu Rixnerové 
a Siberové str. 112: Mit Recht 
haben daher Orpheus, Thales, 
Heraclitus und andere den Mond 
fiir eine zweite Erde gehalten. 


str, 121: Soll es dann un- | 


méglich und nicht vielmehr 
wahrscheinlich sein, daB alle 
Gestirne alles ihr Licht, Warme 


-und Samen auf die einzige Son- 


ne und den einzigen Mond wer- 
fen und sich derselben als ihrer 


Untergeordneten und Stellver- 


treter bedienen ? 


‘ginta numero... 
-oracula, ante annos quinqua- 


Jesensky A 4°: Plinius cum 
Laertio Persam, recentes, e quo- 
rum classe Ficinus, Chaldaeum 
faciunt. In cuius ego quoque 
libentius eo sententiam, cum 
quod Chaldaice oracula eius 
scripta, tum quod eadem lingua 
omnium primo interpretata. 


A 4»: Vix enatarunt sexa- 
vero divina 


ginta Parisiis excusa. 


Jesensky str. 53: Res haec 
non immerito Orpheo, Thaleti, 
Heraclyto et plerisque aliis Py- 
thagoricae factionis philosophis 
alteram terram lunam statuere 
causam praebuit. 

str. 57: Difficilene igitur cre- 
ditu fuerit sidera cuneta in so- 
lem unum, lunam unam lumina, 
calores et semina sua fundere 
hisque duobus generationum re- 
gionibus aéri, aquae atque terrae 
proximioribus, vicariis quasi uli 
et administris. 
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str, 123: Nachdem wir in un- 
- serer Betrachtung die ganze Re- 
gion des Aethers durchgewan- 
dert sind, miissen wir nun zur 
materiellen, d.i.der elementaren 
Welt herabsteigen. 

str. 136: Wir halten die Luft 
... ftir einen minder als Licht 
durchdringenden (obtusum), aus- 


str. 60: Aetherea speculando 
peragrata regione in hune ele- 
mentarem mundum_ nostrum 
descendamus. 


str. 65: Aer... corpus ob- 
tusum, cedens, tenerum, facile 
divisibile, ductile, spargibile fa- 


weichenden (cedens), feinen (te- | cile discerptibile. 
nerum), teilbaren, leicht dehn- 
baren und zerstreubaren Korper. 


Nékdy Jesensky svou piedlohu velmi kratil. Vynechal mnoho 
citati, ciselnych tidaj, polemiky s Aristotelem, vyklady o pod- 
staté (essentia), o zivoté, poznani, o nekoneénosti svéta, mlééné 
draze a j. Zménil také postup pfredlohy. Patrizziova kniha ma 


mimo dodatek étyfi Gdsti: 1. panaugia (0 svétle), 2. panarchia 


(o principech), 3. panpsychia (o dusi), 4. pancosmia (o vesmiru). 
Jesensky uZil nejprve druhé Gadsti, pak étvrté a tieti. Prvni sou- 
stavnéji neuzil. Velmi oblibeny postup dokazovani u Patrizzia jest 
rozluéovaci usudek, na pé. Aristoteles uzndva nepravem ohef za 
étvrty zivel. Nebot ohei by byl bud zhavym uhlim nebo plamenem 
nebo svétlem. V prvych dvon piipadech by vée spalil, ve téetim 
by ve stale osvétloval, Nedéje se ani to, ani ono. Téchto dis- 
janktivnich usudki uziva téz Jesensky. Zminky zasluhuje, Ze Pa- 
trizzi se stavél z odporu proti Aristotelovi na stranu Koprnikovu, 
arci ne zcela disledné, Udil i ota¢eni zemé i otdéeni stalic. Stejné 
uéil i Jesensky. Koprnikovy soustavy se mohl dréeti tim spise, 
ze méla ve Vitenberce své stoupence (srov. R. Wolf, Geschichte 
der Astronomie, v Mnichové 1877, 236). Samostatného nepfidal 
Jesensky k vykladém Patrizziovym vibec nic; jen jako doklad 
rozumu u zvifat uvadél z vlastni zkuSenosti svého psa, ktery tuSil 
uzdraveni nebo smrt nemocnych a za nic nechtél ystoupiti do 
pokoje nemoeného, jenZ mél za kratko zemfiti. (str. 89). 

»Zoroaster<« nevydava pfiznivého svédectvi o svém spiso- 
vateli. Je plagidtem ledabyle psanym. Ale dosahl snad svého véelu. 
Rok po jeho vydan{ byl Jesensky jmenovan mimofadnym pro- 
fessorem chirurgie ve Vitenberce; jisté se o to phitinil jeho pii- 
znivec Bedfich Vilém. 
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Z Ginnosti Rud. Pokorného. 
| Napsal Jan V. Sedlak. 

(Pokraéovani.) 


Psal-li Pokorny pffteli svému K. Germakovi (1. c.), Ze »zatne 
od nového roku upiimnéji« pracovati pti Pale¢ku, splnil to mérou 
vrchovatou. Pracoval, bil se, kousal, Slehal, vtipkoval, karal, na- 
pominal, povzbuzoval, rozbiral, pouéoval, propagoval, zkrdtka 
rozvinul Ginnost taktka horeénou. Snazil se splniti své sliby a 
svuj program. Ziskivad pro novy (VII) roénik Paleéka celou 
skupinu pfispévateld. Ztrdcf sice Vrchlického, Slddka, ale udr- 
zuje si Nerudu i Heyduka. Chtél listu svému dodati rdzu slo- 
vanského, a tak nachdazime v Paletku pfeklady takéka ze vSech 
slovanskych jazyki z péra- Ed. Jelinka, Jos. Hole¢ka, Jar. Hru- 
bého, Primusa Sobotky, J. Hudce a j. Zajem Pokorného o Slo- 
vensko zptsobil, Ze seznamuje étendfstvo se svérdznymi anek- 
dotami slovenskymi, cigdnskymi ze Slovenska; p¥edklddd ovSem 
i anekdoty maloruské, velkoruské, otiskuje srbské Zertiky. Takové 
anekdoty, Zerty, obradzky lidového humoru sbiral nékdy i psal 
sam, ale vétSinou objednal u prdtel a spisovateli povolanych. 
Piijimal pfeklady z Gogola (Koéar; VII. r., 226), Grigoroviée 
(str. 6, 13), ruskych humoresek, polskych, bulharskych od Gla- 
zova a Stojkova, ale pres to proklouzly Zarlivému strdzci slo- 
vanské kultury i pfeklady z néméiny (Spielhagen) a anglictiny. 

Pokorny sdm tiskne piéeklady z Bohdana Zaleského: Z pylki 
B. Z. (VII. r., str. 35); jsou to epigramy tykajici se kritiky, prace 
rozborné, pravdy atp. — Je jisté neméné chvalyhodno, Ze Po- 
korny budil i v listé humoristickém zajem a ldsku pro bratrskou 
vétev slovenskou. Cinil tak po vSechna léta své redaktorské 
éinnosti a pozdéji i v listech jinych statmi, ¢lanky a koneéné 
i celymi spisy. — V roéniku VII. tiskne nejen ukazky sloven- 
ského humoru lidového, nybrz radi prakticky ke sblizeni s nami. 
Cteme v ,Telefonu‘ (k. é. 46, r. VII.) v rubrice ,Literatura‘ vedle 
poznamek o-Gasopisech Geskych, moravskych upozornéni na éaso- 
pisy slovenské, jichz éetbu doporuéuje. Tot jisté cesta spravna. 
Pokorny nejen vyjmenuje listy slovenské, ale hned radi, kde se 
mohou dostati a disti. Radi ddatklivé, abychom si vSimali Slo- 
venska, »neZ bude pozdé«. A dale varuje trpce: »Nékolik let — 
a bude nds o chlubnon Gislici naSich pani ,velkopolitiki’ méné.« 
Je vidét, Ze upfimné a nezistné se staral o porozuméni a po- 
chopeni pro vée slovenskou, Ze ji propagoval a stavél pred odi. 
Cinil tak, kdykoliv se mu k tomu naskytla vhodna pfilezitost. 
V ,Telefonus k & 49. mluvi o baésnich Vajanskcho »Tatry a mores. 
Pokorny nejen Ze chvalf a doporuéuje, nybr% kupuje a prodava. 

Sbirka bdsni pfipsanad A. Heydukovi obsahuje »krasné a 
jiz vrele napred oé¢ekdvané basné bratra Slovika — jemuz patil 
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od t6 doby Gestné misto vliterdrni histori deské (podtrhuje Po- 


korny) — a v ni méli poetové slovensti jiz davno sva mista _ 


miti.c — Pokorny je presvédéen o ndrodni i kulturni jednot- 
nosti Slovaki i Cechi, z4dd proto a to prdvem, aby jejich pi- 
semnictvi bylo pojato do naSeho. Tento poZadavek splnil, jak 
znamo, ve svych »Déjinach literatury ¢eské«, teprve Jar. Viéek, 
‘jehoz praci o Slovensku Pokorny nejednou vzpomina, (Viz Telefon 
k é. 48.), hlavné jeho stati »Slovensko a jeho Zivot« v Ruchu 
r. 1879. — Prakticky nam hledél Pokorny pifibliziti a ukazati 
feé slovenskou v slovenskych pfispéveich v Paleéku. Podotykam, 
- %e Pokorny byl pro spisovnou ¥eé slovenskou v poesii a belletrii, 
ale hajil jako mnozi jini iednotnou spisovnou feé Geskou ‘v pracich 
védeckych. — V Paletku (VII. r., 223) tiskne pivodni anekdoty 
slovenské a cikanské od G. Augastinyho, od Janka Bradniana, 
Jana Stépity a jinych (str. 224, 284, 319, 327). Jsou jako 
i ostatni drobnosti, podobné anekdoty a ¢lanky psany slovensky. 

Pokorny pracoval ovSem pro Slovensko, kamz se téz roku 1879 
podival, hodné i mimo Paleéka. Horouci, idedlni a nezistné na- 
dseni ho posilovalo, i kdyz nékdy zapochyboval, zalomi]l rukama. 
Nelze psati na tomto misté o této Ginnosti Pokorného v celku, 
vzrostla by nad ramec této studie, ale Ginnost Pokorného pro 
Slovensko zaslouzi a vyplni celou obSirnou stat. Zminky zaslouzi 
kratka studie o tomto predmété od J. Vobornika’ a jesté kratsi 
studie Fr. Tichého.? Nam jde o to, vSimati si této prace Pokor- 
ného, pokud je o ni zminka nebo pokud se jevi v Paleéku. 

Cinnost Pokorného v tomto roéniku je rozsahla. Nejen prace 
redaktorska, umélecka produkce vlastni, nybrz polemiky, sati- 
rické, polemické verSe, jeZ rozvitily az vaSnivy boj, vyéerpavaji 
Pokorného; prace a pfispévky pravé tohoto druahu jsou nejhoj- 
néjsi. —- Uméleckyeh ptispévkd, basni je malo. Rovnéz tak prosy. 

V prvnim ¢isle VII. roéniku, jehoz titul zistal, ale jen za- 
hlavi ‘se ponékud zménilo (dva vousatt SaSkové tihnou vignetku 
,Paleéek‘ a pod tim mala otevfena kniha s ndpisem: od Zertu 
hlava neboli), napsal Pokorny uvodni pfilezitostné verse k heslu 
v zahlavi. 

Zertovné véci ze Zivota doved! Pokorny pfendseti i do pii- 
rody, tak piSe vtipné a illustrované verse o mésici (str. 28), 
v nichZ krajina je Zurndlem a mésic odpovédnym redaktorem 
s mnohymi spolupracovniky. Snad je to Spatny ozvuk »Kosmic- 
kych pisni«. — Pokorny se pokusil io latku legendovou (legenda 
»Pan Buh na hordche, otiSténd ve 4. cisle Paletka), Basefi: »Za 
a nes slunce« tisténou v Paletku (VII. r., 311), ukazuje vliv 


* Jan Voborntk: Rudolf Pokorny. Jeho vyznam v d&jinach tesko- 
slovenské vzajemnosti. V citovaném uz almanachu na oslavu pade- 
satych narozenin R. P. (str. 6—19). 

2 Fr. Tichy: Knigka o Slovensku, Nakladem K. BeniSka v Plzni 
r. 1919. V knize jsou o Pokorném nékteré omyly. 
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mluvy i pfirody slovenské. Basnik pokusil se zachytiti kouzlo 
ranni p¥frody v horach, pfiliv a moe paprski slunecnich a uéinil 
to prosté a ne bez udinku. Je to vyktik radosti, mlddi, nadgeni_ 
a Gasteéné i védomi lidské malosti. —.Z hor je té% Gerpdna 
latka baésné »Skon Mofenin« (Pal. VII,, 367). Obé basné vysly 
ve sbirce »Z hors. 

Jiné bisné Pokorného vzanikly z podnétu éasovych uddlosti. 
Tak basen: »Na hrob Josefu Jitfmu Stankovskému.« 

J. J. Stankovsky, jenz zemfel mldd v 35. roce, pftispival 
do ,Paleéka‘ hlavné obrazky ze Zivota koéujicich hered. Pokorny 
nepsal ve své basni jen nekrolog svému spolupracovniku, nybri 
zamyslil se nad nékterymi nagimi ndrodnimi vadami, napomina, 
kara. Toto pfilezitostné, neprilis urovnané rozjimdn{f o osudu 
ndroda a vlasti nevyhyba se konvenénim heslim, a obsahuje 
misty dobrou kritiku doby a pietni vzpominku na mladého ne- 
Sfastného herce a spisovatele. — Piilezitostné jsou téz verse, 
vénované sl. Marii Deryngové, krdsné Polce a znamenité hereéce 
(v Paleéku VIL, str. 410). a. 

Tim jsme vyéerpali verse a basné vdzného obsahu, ale vedle 
nich, jak je pfirozeno, plnil Pokorny sloupce svého humoristic- 
kého listu pfispévky humoristickymi, satirickymi a polemickymi 
a koneéné psal své pozndmky kritické a literdrni. Prispévky jsou 
versSované i prosaické, Pokorny nejen pfijimal pro list anekdoty 
ze Zivota prostondrodniho, ale téZ se sim o takové véci pokousel; 
na pr. ,Vdvra od Domailic‘ (VIII, 64). Pokorny mél dobry po- 
stfeh, dovedl zachytiti nékolika tahy genrovy obrazek. Tak vSima 
si i fidlovaéky v Paletku (VII, 135). Chyta vyznatné, zajimavé 
véci, jez ho nutily se zastavit, pozorovat nebo poslouchat. Ne- 
divime se, jestlize Pokorny vtipkuje o neStastné lasce, blouzni- 
vosti a zamilovanosti také v prése. Takovou humoresku otiskl 
pod pseudonymem Ranko Petar v Paletku na str. 58. I sensaéni 
telegramy robil redaktor pro svij list a v nich spojil, sloudil vse 
mozZné i nemozné, vytrzeny slovensky jazyk vrazeny do ust 
Madarovi, fale’né boky i prsa a vytluéenad okna francouzského 
vicekonsula (VII., 308). Od Pokorného je téZ spousta vtipi 
krat&{ch, jé% ukazuji, Ze si Pokorny vSimal podrobné a pozorné 
verejného Zivota, vad spoletnosti a jednotlivych ttid jejich. 
Vtipkoval stejné o Zendch, brusigich, védeich, pseudo- a polo- 
vlastencich jako o basnicich, o moderni literatuie, o divadle atd. 

* * 
* 


V literdrnich posudeich, ozndmenich, informaénich poznam- 
kach, rozborech i doporuéenich najdeme i tentokrate dosti zajima- 
yého. Ano i celé élanky, tykajici se literatury. Pokorny se snazil 
byti ve svém listé vychovatelem a vidcem, chtél, aby se lidu do- 
stalo zdravé, pouéné a duchem vskutku ndrodni literatury; proto 
energicky se snaZi o vyplenén{ znemravitujici, ale hojné rozsifené 
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literatury »krvavé«. Stesky na tuto lidovou éetbu se Gitaly ve viech 
listech, byly to hojné vtipy na krvavou literaturu, prodavanou 


u Paseky na Pofié{. Spisovatelé stali k tomuto faktu bezradné. 


Vzpomindme, jak Zertovné, ale v podstaté trpké verse napsal 
Jos. Holeéek v Paleéku 1877 v ,Klasobrani z poesie pouliéni‘ 
(str. 5|09—11). Ubohé literatury kalendafové a jesté daleko horsi 
literatury tykdé se élanek Pokorného v Pale¢ku1879 (VIL, str. 75, 
87, 95, 120 atd.). V deviti pokra¢ovanich napada, zesméSiuje 
tuto literaturu, rozbiraje prospekty, reklamy a nakladatelska do- 
poruceni téchto knih »hrazostrasnych<, Rozhoréeni Pokorného je 
nim pochopitelné i dnes. Clanek Pokorného ma nadpis: »Tulich, 
arsenik, opratka, pracka, koule, ¢i, jak podtitul vysvétluje, hrazo- 
strasné klasobrani na poli ¢eské krvavé literatury.< Nelze na 
tomto misté podrobnéji rozbirati cely ¢lanek Pokorného, vy némz 
jsou probrany celé desitky romani krvavych se syymi reky jako: 
zlosyny, katy, Sejditi, prostopasniky, smilniky v klaStetich; vy- 
stupuji v nich osoby historické i nehistorické (papezka Johanna, 
Josef II. a j.), ovSem Ze Rinaldo a Rosa Sandor maji hlavni dil. 
Pokorny konéi své pojednani takto, vyndaseje rozsudek: »Jménem 
lidskosti odsuzuje se kaZdy, kdo krvavé romany vyddava a tim 
vkus obecenstva otravuje, k roztrhani voly, Jen pti zvlastnich néko- 
lika polehéovacich okolnostech zmirni se zlosynovi podobnémnu trest 
smrti v nucené vylouéeni ze spoleénosti lidské a provadén{ katoy- 
ského femesla v PeSti, ponévadz »Pestského kata« dosud neni. — 
Punktum« (192). — Celé pojednani Pokorného je smutnym do- 
kumentem poméri dobovych, smutnym obrazkem pomérd nakla- 
datelskych a ubohého vkusu lidovych vrstev, k jejichz dalsi vy- 
chové a pokroku bylo jisté tfeba prace ohromné. 

Ostatni drobnosti, tykajici se literatury, doporuéeni, rozbory, 
trochu i polemiky ukazuji vidy stejnou tvaé Pokorného. Je za- 
nicen pro vse domaci, vlastenecké, slovanské, avSak dobré, 
Spatné véci dovede odsouditi rdzné. Vs{ma si se zajmem ¢lank§; 
éasopisi a publikaci jinoslovanskych, informuje, opravuje a vy- 
tykd. V ,Telefonech‘ Paleckovych referuje obéas té% o nagich 
éasopisech: Svétozoru a jinych. Mnohé z knih, je% Pokorny éetl, 
chvalil a glossoval, nebyly bez vliva'na jeho mySlenky a koneéné 
i praci. Posudkt a poznamek je sice jesté hojnost, ale neni v nich 
dosti vyznamného, abychom se jimi obirali. Nebudeme se ani 
zabyvati hojnymi satirickymi Slehy proti brusitim jazykovym, 
na néZ od let padaly vtipy v Paleéku a jimz Pokorny vénoval 
pozornost sim i tim, Ze tiskl pitispévky podobné.. Za mnohé 
zminim se o satirické érté Pokorného: ,Gechové jsou narod ety- 
mologi (str. 239, VII. r.). 
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Ill. 


Kdyz se obirame ¢innost{ R. Pokorného v Paleéku, nesmi- 
me pominouti Ginnosti polemické, at se uz dala satirou versovanou, 
karikaturou nebo kratsimi Slehy a vypady prosaickymi za raznych 
prilezitosti. Tyka se pak ¢innost polemicka hlavné skoly »Lu- 
miroveii< a z ni nejvice osoby Sladkovy a Vrehlického. Tyto po- 
lemiky se tahly po nékolik let, bylo v nich hodné vécného, 
ideového, ale jesté vice osobniho, Problém, o néjz bojovala tehdejai 
generace, byl starsi neZ ona a také ji pretkal, aby byl aktudlni 
jesté i generaci dneSni, tiebas v jiné formé. Na jedné strané (u 
t. zv. Skoly ndrodni) snaha vytvofiti uméni typicky ndrodn{, 
snaha, jez neptipoustéla vlivu ciziho, vlastné jen vliva kultury 
zapadni, hlasajic za to usilovnéji uzké pfimknuti ke kultuée vy- 
chodni — a na druhé strané u Skoly moderni boj mladé gene- 
race za volnost uméni a v ném za volnost formy i obsahu, smysl 
pro vse, co bylo dobré a plodné v kultufe zdpadni i vychodni, 
snaha po spojeni obou. Tyto dva proudy postiehovali u nds uz 
kritikové souéasni (H. Babi¢ka v Koledé 1879) a jisté si jich 
»nevymysieli<, jak se domnival J. V. Sladek v Lumiru 1879 
(str. 256 a ndasl.), promlouvaje o kritice a kritikdfstvi. 

Obé strany, oba »sméry< mély své tvirce, vyznaténé bdsniky 
i bystré a nadané mluvéi kritické. Byl-li Pokorny Stastny impro- 
visator v duchu lidové pisné, dovedl-li tvofriti v jejim ténu a 
zpasobu, a Gerpal-li ve své poesii mnoho ze Zivota lidového, na- 
rodniho at specielné éeského nebo slovenského, ve svych pole- 
mikach, satirach i karikaturach, jez zabraly hodné mista i éasu 
a vzbudily mnoho zlé krve, véci samé pfilis neposlouzil. U Pokor- 
ného si vedle svétla usedal hned stin, vedle citu pro spravedlnost 
osobni nevrazivost, horkokrevna nakvaSenost a neddtklivost, po 
skleslosti ihned ndyal energie, po sporu, boji touha. po smiru. 
Mnoho je nutno piidisti jeho dlouholeté zakefné chorobé, jez ho 
od mlddi prondsledovala a Zivot mu ztrpéovala. 

ObSirné vyliéeni boji Skoly »Lumirovei< se Skolou ndrodnif 
podal Zivotopisec Cechiv a Slddkv, Ferd. Strejéek.’ Kniha jeho 
peclivé shromazduje a tiidi latku pfedmétu, uziva misty i sou- 
kromé korrespondence (Sladek, Vrehlicky). Polemikim Pokorného 
se Slidkem je tu vénovano dosti mista a Strejéek pfinesl tu i véci 
nové. Je pfirozeno, Ze kapitola naSe v mnohém se bude stykati 
s kapitolami knihy Strejékovy; nebudu proto obsirné cilovati a 
zabyvati se vécmi, jez jsou otistény a zndmy u Strejéka, doplnim 
jeho obraz pfispévky novymi, pro osobnost Pokorného zajima- 
vymi a pro boj obou 8kol dokumentdrnimi. 

* 


2 Ferd. Strejéek: Lumirovei a jejich boje kolem roku 1880. 
Rozpravy (eéské akademie. Trida III., ¢. 40, V Praze 1916. 
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»Paleéek« prdl »Lumirue, kdyZ zaéal vychdazeti, psal mu 
epigramy, v nichz preje hmotného uspéchu (I. r., 333), ve zminkaeh 
o literatuée ocefiuje plné vyznam »Lumira«, Skola kolem >Lu- 
mira<« sdruzend tiskla téz v Paletku nejen za redakce Stolbovy, 
ale i za Jg. Herrmanna, ba dokonce i krati¢ky ¢as za Pokorného, 
jen% Vrehlického zval k pfispivani do »Paleéka<«. Syorné tisknou 
- yedle sebe na pf. v V. roéniku Pokorny, Krasnohorska, Holeéek, 

Vrehlicky, Sladek a j. = 

Jakmile se R. Pokorny ujal redakce, poméry se zménily. 
Toho roku psal uz Pokorny své »Nemilostné pisné<, v nichz 
byla literatura novd ostfe dotéena. Poznali jsme uz, s jakou 
reservovanosti vyjadiil se Pokorny o almanahu »Maj« na r. 1878. 
F. Strejéek popisuje ve svém Glanku? vznik almanahu, zajem 
verejnosti i rozruch, jaky zpisobil. NadSeny usudek J. Vrchlického 
byl zchlazen posudky jinych spisovateld, kteri byli Pokornému 
blizei sv¥mi nazory. Zndmou vytku »nahoty< pronesl prvni »Obzor<, 
piiloha Hlasu (ze dne 20, listopadu 1878), podepsanou jménem 
BartoSovym. Vedle této kritiky byly podobné mnohé jiné od 
Rypacka, Vrany, Holetka atd. Nejvice vSak porazila »Maj« bystra 
El. Krdsnohorska, z jejichZ nazori i Pokorny éerpal. Krasno- 
- horské vytyka Sablonovitost a odvislost. Badsné wsecky pry by 
mohl napsati Vrchlicky, ale v slabé chvili. Proti témto vSem tto- 
kim branili se mladi v psaném »>Fikovém Listé<, jehoz vySla 
pouze étyfi ¢isla (viz o tom Strejéek v G. M. F. I, str. 218). 
Zvést o tomto listu pronikla na vefejnost a také Pokorny si o 
listu a jeho autorech zaytipkoval. V satirickych ukazkach y Pa- 
leéku 1879 (str. 115) éteme toto vtipné étyfversi: Slava nasim 
Adamitim z »Maje<«, Ze doznali, nahota jak zld je: Musi to byt 
lidé zvlasté mili nebi, Kdyz jim >fikového listu« zapotfebi. 

O >fikovém listé< najdeme nardzku Pokorného pii kritice 
literatury krvaki v r. VII. To, co vytykala El. Krasnohorska 
v kritice Maje, to vytykal té% vysméskem Pokorny v satirické 
basni »Don Pistalac (VII. r., str. 74) s podtitulem: »romance 
dle nejnovéjsi Skoly«. V této basni chee zesméSnit pFilis kvétnatou 
Feé, uzivani cizich slov, ktera snad maji zvySsiti basnickou hodnotu, 
uzivani bajeslovnych osob a prvkt, zdlety do cizich kraj, pre- 
mrsténou roztouzenost a vasnivost. Umyslné tedy vklada do basné 
cizi slova (dofia, ritornel, arkady, gurman, gondoly, gazely, ere- 
mita atd.), osoby a prvky bajeslovné (Kentauti, Chimaery, Her- 
kules, satyrové, démoni, fauni, bacchantky atd.), cizokrajné vy- 
lety po gondolach, arkddach a lagunach a p. Pokorny, jen? mnoho 
se naucil u prvni Skoly Majové a miloval jeji pislusniky, jevi 
se odpircem druhé skoly Majové z r. 1878, ktera hledajie novou 
formu i obsah basnicky, neligila se v programu basnickém mnoho 


* Ferd. Strejéek: »Prvni Ceska modernac (C. M. F. Lr, 
Str. 115 a nasl.). 


, 
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od Skoly prvni. Neruda i Halek davno uz vybojovali pravo sub- 
jektivni poesie jak svymi kritickymi a polemickymi uvahami, tak 
i prakticky svou produkci, kriticky se obiral.timto thematem 
_ Durdik v letech sedmdesatych, ale nadSeny ctitel a obhajce Halktv 
Pokorny jakoby nevidél cizich vlivé u Halka a mnohdy i fantas- 
tiénost a exotiénost ve vybéru jeho ldtek. Z této skoly, jiz stejné 
jakoz i Lumiroveim nepravem se vytykalo nevlastenectvi, milo- 
val Pokorny velice Ad. Heyduka. Jemu je vénovdna a proti 
moderni ganeraci zahrocena piseh v Palecku (VII, 116) ostnem 
proti Sladkové »indianské fedi«. — 


V jednom ze satirickych Slehii »Nemilostnych pisni« v Pa- 
leéku (str. 115) vytyka se poetiim, ktefi jsou hlusi k latkim 
z Geské historie, Ze jsou nepivodni. Tot ovsem vytka nova, kterd 
byla mifena na celou generaci, na hlavu a dy. Téhoz thematu 
dotyka se jesté dalsi »piseri« (str. 116) o poesii ndrodni a moderni. 
Také jini pfrispévatelé do Palecka dobiraj{f si moderni dorost ba- 
snicky (na p¥. G. Bambas v r. VIL, str. 120). Na tuto drobnou 
stfelbu odpovida Sladek v Lumiru. Ve feuilletonu »Zluty pes« 
(Lumir 1879 str. 78—79) se Sladek vyznaéné dotykd Pokor- 
ného a v témze roéniku »Lumira<« v élanku o kritice a kriti- 
kdfstvi (str. 256 a nasl.). Sladek chce méné kousavé a okusu- 
jici kritiky a vice produkce, nebot kritika uz pferista produkci, 
O hodnoté dél ma dle Sladka rozhodovati teprve literarni historie. 
Odbyl i kritiku moravskou (hosi pry ji pisi). El. Krasnohorska a 
jeji spoleénost v Umélecké besedé dostava téZ co proto. Jak se 
boj mezi Pokornym a Sladkem dale rozvinul, popisuje F. Strejéek 
v uvedeném spise. Na feuilleton o »Zlutém psu, jej% Zurnalistika 
tehdejsi odsoudila, reagoval pfirozené Pokorny té% v Palecéku 
(¢. 24.). Lumir pry uposlechl a tiskne latky slovanského obsahu. 
Slova o rozsifeni odbératela a véta: »Pan Sladek Zdda Cisté 
povahy!... Nu koneéné!< pohnévaly Sladka nejvyssi mérou. 
Slddek psal v hnévu Pokornému, Ze otiskne jeho pochlebny list 
Vrehlickému.? Pokorny odpovédél Sladkovi dopisem z 15. Cervna 
1879. List je otistén také u Strejéka (str. 110). Pokorny je 
ochoten k smiru. Uzndva talent Vrchlického, ale boufi proti jeho 
napodobitelam. Na konee pfipomind: »A kdybyste bojovali di- 
kazem proti d&kazu, nebylo by sporu.< Dopis, ktery poslal Sladek 
Pokornému se zminkou o Vrehlickém, se nezachoval, Za to jsou 
zachovany oba dopisy: Sladkovy z éervna r. 1879.2 Prvni dopis 
je datovan 13, Gervna; zni: 


1 List je otistén u Strejéka (str. 95). Pokorny zve Vreblického 
k prispivani do Paletka, jenz pry se zméni. Kloni se talentu, Carovné 
fantasii Vrchlického, chvali knihu »Rok na jihuc, varuje Vrchlického, 
aby se nedal strhnouti a ziistal bez tendence. 

2 Dopisy jsem ziskal od choti Rud. Pokorného, pi. Rizeny Pokorné 
na Smichové. 
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Pane! 


Zadim Vas ve v8i formé o vysvétleni nisledujicich Fes 
kterd étu dnes v »Palecku«: »Pan Sladek zada >disté povahy< — 
Nu koneéné!« a ‘kruh svych étendfé tim »Lumire patrné rozsifi... 

Nedostanu-li statici mi odpovédi do tii dnd, to vérte mi! — 
%ena své cti skvrny nenecham, ~ J. V. Sladek. 


Po. tomto dopise ndsledoval dopis Pokorného ze dne 15./V1. 
79 a na ten odpovida Sladek dne 16. Gervna takto: 


Pane! 


Velmi se mylite domnénkou, Ze bych uvefejnénim listu, ktery 
jste psal Vrchlickému, skvrnu, kterou, dokud vysvétleni nepodate, 
nucen jsem mysliti, Ze Vy jste zndmymi Vam fadkami v Palecku 
na mé cti uéinil, Ze skvrnu tuto uvefejnénim listu onoho smyti 
hodlam, Neuvefejnim-li jej, stane se to za jinym uéelem. Tim by 
se mi zadostiucinéni nestalo. Jsem vzddlen vSech vyhrizek, ne- 
cinim jich a nechci. Jedna se mi jen o to, aby osobni éest za- 
chovana byla svatou i v bezohledném tieba boji o zasady. Jedna 
se mi o to, aby, pokud moZna a pokud nejsou zbabélei, muzové 
na své cti se dotknutymi citici vyjednali si to v soukromi a 


muiné. Vefejné kavarny nejsou k tomu mistem — mij byt je 
Vam i Vasim pfdtelim vidy otevien i setkdte se tu se mnou 
a s prateli mymi. J. Sladek. 


Bydlim ¢. 17., Frantiskovo ndmésti a jsem doma zejtra 
v 11/, hod. s poledne. 

Tolik Sladek. Pokorny byl ochoten ke smiru a cela zale- 
zitost urovnana smirné pfed svédky v byté Rezkové.' Sladek 
i Pokorny podali v Lumiru prohlaseni. (Lumir 1879, str. 272). 
Pokorny nechtél pry se dotknout cti Sladkovy ani jeho pratel, 
slova o ziskani odbérateld minil ironicky. Sladek anuluje své vy- 
roky, Ze by Vrehlicky byl Pokornému nepohodiny. 

Rozumi se, Ze udadlost zptisobila a vznitila zvédavost. Po- 
korny ovSem celou véc »zbdsnil<. V Paleéku (VII. r., str. 207) 
vysla dvojdilnd baseh »>U Gervené kotky«; ve formé dopisu 
signoriné vypravi se tu o vyzvani k souboji, které dobfe dopadlo. 

Basen je plna osobnich naraZek. Pokorny tu vystupuje v osobé 
dona Paletka, Prvni oddil basné nazvany »Z listate dona Pa- 
letka« je datovan 10./VI. 79. Don Paleéek nebude pry opévovati 
vnady, »krdsu nahou«, ma reka dona. Pigstalku, jen2 mu pravé 
poslal dva svédky s vyzvdnim k souboji u > Gervené kotky«; 
nehleda vSak »v té tajné komedii« pravdy, nebot jej k ni »vyzval 
pred Zenami«. Kdyby jeho nepiitel zahynul, vsadi pry na jeho 
hrob »kus ceského bitistétee a k nohdm da ostry Sfovik. Kol 


: Poured tu sdéleni svédka v této véci, J. Holetka, Zprava 
Strejcékova, jakoby vSe se uddlo v kavarné, je mylna. 
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hrobu pry bude ktik a shon a »psové, kotky budou zluté 
(nardzka na Zlutého psa) slzy ronit, kiidla jepic ave zvonite. 
Je vidét, Ze Pokorny tal citeln’. A neméné karikoval v pokra- 
éovani ze dne 15. Gervna 1879. : 


Zmatenym obsahem této satiry prosvitaji osobn{ narazky, 
Slehy a utoky, jimiZ napadal Pokorny své odpirce. 

Boj mezi Sladkem, mladou generaci a Pokornym neustal, 
naopak se zostfil. Casté a éasté byly nardzky, vtipy a ttoky 
»Palecékovy«. Mnohé se opakuje a rozvadi. Pokorny prohlagoval, 
ze cti poesii Vrchlického a Zadal odvoldni opaéného tsudku 
Sladkova. Tak éteme velmi pfiznivy referdt o Vrchlickém v Pa- 
leéku r. 1879 (¢. 49). Tyka se >Eklog a pisnie. Citdtem uzndva 
' plnou opravnéhost nové poesie. 

Pokorny povzbudil i své pfispévatele k podobnym titokim. 
Takovy je: Moderni romance od J. Herdy (VIL, 268), dale 
drobna, nevyznamna proziéka (VIII, 30—31). Vtipkovdni na mo- 
derni generaci pro jeji znalost vgech svétovych jazykd, ale nedo- 
konalost v matefStiné od E. Ziingla je v Paleéku VIII., str. 81. 

V témze roéniku na str. 123 a nds]. jsou Zertovné hiiéky: 
»Novy éesky Parnas«. V nich v abecednim pofadku jsou »charak- 
terisovani« nékolika versiky souéasni basnici i belletristé. Autorem, 
jak sama redakee v pozndmce (str. 123) podotyka, je »stardi 
spisovatel Gesky<, redaktor nebéfe pry za verse odpovédnosti a 
prosi za prominutf nékterych pfili’ havli¢kovskych mist. Autorem 
vsak téchto hfiéek, které misty taly a zabolely, byl sam R, Po- 
korny. (VerSe tyto piejal do sbirky satir: Vlastenecké Slehy). 
O Sladkovi se tu pravi: Zemé sténa, nebe plate, Dést se lije, 
Pepiéek nas jisté skladi — Elegie. 

Tento epigram Pokorny ve sbirce pozdéji vypustil. Zajimavé 
je, Ze z epigramu o Jaroslavu Vrchlickém vypustil ve své sbirce 
(r. 1882) druhou sloku pochvalnou a ponechal jen prvni, Pu- 
vodné znél epigram takto: 


Vrehlicky. 


Redexe, ty reflexe! O kyzté! 
Ufizni si v zadu nebo v pfedu, 

, Tez jak chceS: Kus za kus bez ohledu, 
zije dal... Hle, poetické klisté! 


Viak co v srdci slavitim je vznato 

a co slavi duch tvij v krasném déji, 
v tom se hvézdy nesmrtelné skvéji, 
hle, tot naSe poetické zlato. 


Epigram v Palecku nemohl byti ani jiny; musil chvaliti, kdyz 
vefejné uznal a ve svych recensich a pozndmkdch potvrdil vysi 
a cenu poesie Vreblického. Naopak zase zmirnil verSe 0 Zeyerovi, 
jez v Paletku udily i vyrazi trividlnich, Z mladé generace popsal 
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O. Mokrého takto: Narodil se v éeském jihu, V Praze stiné po 


laguné: Uz vystonal celou knihu. 


A tak probira 34 spisovateli od Arbesa aZ po Zeyera. : 


(Vlastenecké slehy obsahujf jich jen 15). Sim na sebe ovSem 
téZ nezapomnél. Ve étyfvers{ tom dotykd se svého sklonu k sa- 
tife a vtipim. 

Nékdy se zda, jako by odlozil ostré své pero, ae by pominul 
jeho svar. V »Telefonu« k é. 16, (r. VIII.) chvali ¢islo Lumira 
‘a v ném i Slddka i Vrehlického. V listarné k é. 17. projevuje 
Pokorny svaj ndzor o satife. Odpovidaje p. P. S., pravi: »Rizna 
satira je ndm vzdy vitana, ale budiz jen nestrannd, bezohledna 
i véena, nikoliv osobni.< Jak vidét, chtél Pokorny velmi mnoho, 
ale sim vSem pozadavkim nevyhovél, aé jinym je pfedpisoval. 

: 4% Pokorny byl sice bezohledny, nékdy i véeny, ale také osobni. 
Beda éislo Lumira pochvalil, ale za krati¢ko byv upozornén s jiné 
strany, napise stiplavé pozndamky. Utoky a nardzkami byl pii- 
nucen Sladek k odpovédi. Udinil tak v Lumiru 1880 (str. 224). 
Haji se proti vytce nevlastenectvi percentudlnim srovnanim latek 
v listu svém a v listech jinych. Cela staf je namifena profi 
»Pale¢ku«. Sladek péipousti chyby a vady, »avSak veSkera schval- 
nost, veskerd nepravda musi byti vylouéena. Jest to éasopis »Pa- 
leéek«, ktery od nastoupeni svého redaktora, pana Rud. Pokorného, 
jest netinavnym v rozdmychovani vZdy nového boje. Zylasté 
éasopis Lumir a spisovatelé ze s nim spojen{ jsou oblibenym 
jeho teréem«. Utoky na existenci Lumira byly by zloéinné a utoky 
na smér jsou pry nespravné. Sladkova polemika ma mnoho di- 
vodi, je pro volnost slova a uméni vabec. Pokorny neponstél se 
ve svém boji s Lumirem do polemik Siroce zdivodnénych. Dosti 
obgirné se vSak rozepsal o tomto boji v Paletku (vy Telef. k &. 22.) 
1880 koncem kvétna v listarné redakéni a reagoval tak na ho- 
FejSi Clanek Sladkav hodné neSetrné. 

Na svou omluvu uvadi Pokorny jediné to, Ze vSecko pry je 
jenom parodie humoristického listu a tu pry mize spisovatel 
snésti. Zda se mi, Ze Sladek vskutku prilis vainé reagoval na 
tyto » paletkovské« posmésky, parodie, epigramy, Které s “podatku 
zesmésnovaly vice smér a methodu ne% osoby. Casem byly verse 
ostiejSi a osobnéji zabarvené. Kfivdili bychom vSak Pokornému, 
kdybychom neuznali, Ze jeho boj proti novému sméru neby! 
uptimny a odtvodnény. Tento zanicenee pro vée éeskou, slo- 
venskou a slovanskou vibec s nevoli pozoroval rostouef vliv kul- 
tury a literatur zdpadnich; ptiinou byl tedy vaSniv¥ vztah k rodné 
pidé a dsteénd i nepochopeni sméri modernich, A vliv osobnich 
jeho pfatel nebyl jisté nepatrny. Nebyl vSak Pokorny kriticky 
dosti vyzbrojen a neporazel véené a logicky. 

Pokorny v boji pokratoval. Reagoval hned_na Lierfiv epigram 
v pamétnim listé »Ndrod sobé<« (str. 7) podrazdéné a ned&tklivé 
epigramem v Palecku (VIII. r., str. 183), Nového pokoleni tyka 
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se satirické étyfversi »Mdji na. hrob« (VIIL, str, 219). Mlddezi je 


___ adresovana pozndmka v »Telefonu« (VII. k & 30; & 40). Mo- 


dernimu basniku se vysmiva v epigramu »Po sedmi Jetech« 
(VIII, 327), vénovaném Halkovi; podobné parodie na str. 328; 
320 epigram snad Sladkovi vénovany. 

2 Boj se Sladkem pokragoval. Sladek odmfta v #ijnovém Gisle 
 Lumira (10./X. 1880) zpravu casopiseckou, Ze Lumir »Zdrliv na 
vavtiny Paleékovy« chee vydavati Sotka. A v této zpravé, v nfiz 
vita Arbesa jako redaktora »Sotka«, zmifiuje se Sladek o po- 
_ t¥ebé humoristického listu, »jenz nebude péstovati humor vsednf, 
ano, feknéme to jen — sprosty« (str. 448). A Pokorny, trebas 
prohlasoval diive, ze na utoky »Lumira« uz odpovidati nebude, 
ozyva se pfrece v piiloze Paletka (r. VIII., Telefon k ¢, 42) 
v listarné redakéni a vold k pfdtelim svym: Sladek nenapadl 
tentokrate v Lumiru ani jednotlivych spisovateliv, ani knihkupciv, 
~ ani obecenstva, anilisti politickych, ale nase éasopisy humoristické. 
Proé — netiéeba povidati; tekl to sim v nékolika smélych fadcich 
i mezi nimi«. Pokorny navrhuje, aby nepratelé »Palecéka« vybrali 
vSechnu »sprostotu« z jeho listu a pratelé jeho ze podobné uéini 
z Lumira. A konéf: »Ale skoda fedi: At Zije v Cechach volnost 
slova«. Slova o »Lumiru< vysvétlime si jen podrazdénosti, jez 
odpovidala na citovany vyrok Sladktiv. Vyrazy se zesilovaly.a~ 
podtrhovaly na obou stranach, aniz toho bylo tieba, ale v boji 
_se toho nedbd. Plno nardzek osobnich, v nichz oZivuje spory a 
polemiky, ma satirickd prosa: »Kterak jsem ukazoval prazskym 
sleéndm albume« (VIII. r., 347-8). Sestra jeho haji méstanskych 
dcerek, jimz pisatel upfra. éeské vychovani. Pii odpoledni sva- 
éiné donese slecinkdm album a ukazuje jim fotografie nasich 
umélei, here i badsniki. Nikoho z nich sleéinky neznaji, Po- 
korny je pouéuje, ze je to Viktor Hugo, Cervantes a pod. a 
pajéi jim pri odchodu dila téch basnikai — dila ¢eska. Drobnistka 
tato chce tepati vychovani tehdejsich dcerek méstanskych »s né- 
kolika frdzemi francouzskymi, pianem a Gartenlaube«, ale sou- 
éasné mé jizlivosti a nardzky literdrni. Z basniki ukazuje Nerudu, 
Cecha, Vrehlického, jenz pry je »nejnovéjsi pseudonym Viktora 
Huga« (348), Zeyer, Heyduk atd. jsou tu téz. Tuto pozndmku 
o Vrehlickém mohli bychom pokladati za kritiku nebo vysméch, 
Jesté jednu hodné kousavon pozndmku u Vrchlického napsal o 
nékolik ¢4dek nize. Pdjéuje knihu Vrchlického »Rok na jihus, 
dava do zdvorky otdzku i odpovéd: »Proé zrovna tuto sbirku? 
Inu pro nevinné dévée élovék mus{ umét vybirat«. Sladkovi pattila 
zminka o Zlutém psejéku, ktery stékd z kouta pokoje, kdyz basnik 
pfelhava sle¢ny. Sleény pry si té% zalibily »jistého pfitele ndroda 
S3panélského, sladce nai pohlizely«, ale jeho jména pry neprozradi, 
»nebot netouzim po nové literdrni Sarvatce«. Takovymi narazkami, 
éasto nevécnymi a opakovanymi, Pokorny drazZdil, popuzoval, umyslné 
podnécoval boj, v némz nakonec se stavél nékdy napadenym. 
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K Vrehlickému byl na poédatku pin obdivu a ucty, dovedl 


psdti epigramy, které hladily i bodaly zdrovei, a% pozdéji v bojich © 


s Lumirem a jeho skupinou mlavil o Vrehlickém se zdréZelivosti. 
Uz v Paleéku 1880 (Telefon k & 43) nechce mluviti o nové 
knize Vrchlického »Dojmy a rozmary«, ponechavaje pry usudek 
»nestrannym kritikime. V témze ro¢niku jesté (VIII. v é. 52) 
ptisuzuje vsak Vrehlického »Novym bdsnim epickym« cenu 
trvalou, — 

Jiz jednou slibil Pokorny verejné neodpovidati svyym odptrcim, 
ale zase nékolikrat pustil ostré. zahadlo svého vtipu a koneéné 
jeho prohlageni, ze se zmirni, neni bez Zahadla nového. Na str. 
368 (r. VIIL) sdéluje »Paleéek«, t. é kajici hfiSnik: Konfiteor 
ex offo. Mam pry se ponékud mirnit, abych vyhovél... literarni 
kamaraderii«. OvSem, ze hned v nasledujicim éisle (str. 372) 
mluvi se o spolku pro péstovani mravynosti a uméni, éelicimu proti 
nahoté..., o spolku éeskych redakei pro Setfeni osobnosti a ko- 
neéné i o spolku pro vzdjemné podkufovani, pro pojisténi nesmrtel- 
nosti a nedotknutelnosti. Takovy byl zptsob hoje, takové byly 
zbrané Pokorného v Paleéku; charakterisuje to osobu, dobu i list. 


ar * * 
* 


Nové udalosti rozvifily nové boje. »Umélecka beseda« se 
rozhodla vydavati pfehledy literarni prace za kazdy rok. Takovy 
pfehled za rok 1880 napsal do vyroéni zpravy U. B. Fr. Chalupa. 
Piehled vzbudil odpor a vefejny protest 27 spisovateli proti 
>Umélecké besedé<, ktera' pry neni kompetentni podavati ta- 
kovy soud, 

Protest, na némz byl také Sladek podepsan, tykal se ne sice 
primo, ale piec také Pokorného.t A hned v prvnim Gisle IX. 
rocniku Paleéka odpovida Pokorny v listarné: »Umiraéek< sbira 
nedivéru proti »Umélecké besedé«? Inu, to ué tak byva: ma-li 
élovék kfivou hubu, hnéva se na zreadlo<, ProhlaSeni proti Um. 
besedé tykaji se jeSté jiné projevy Pokorného; tak malo sroz- 
umitelny epigram (IX. r., 15), nékteré pozndmky v »Telefonu« 
i v listarné redakéni a j. 

Zatim stala se o »Trech kralich« veéer vy prijezdé domu, kde 
bydlel Neruda, osudna ptihoda, »aféra deStnikova«. F. Strejéek 
liéi pribéh této udalosti, nebudeme jf tedy podrobné liditi. Za 
tfi dny vySlo Sladkovo »Zaslano<: »Panu Pokornému, redaktoru 
Paletka«. (Viz F. Strejéka Lumirovei, str. 124 a nasl.) 

V tomto prohlaSeni hlavné odmita »surovy utok<« slovem 
>umirdéeks a spatfuje v ném denunciaci.* Pokorny odpovida 
v »Narodnich Listech«, kde je soucasné duplika Sladkova. Obé 


1 Albert Prazak: Déjiny liter. odboru U. B. (str. 152) v pamatniku 
»Padesat let cinnosti Umélecké besedy< (1863—1913). 

* Sladek napsal »Pohfebni piseti Seskym poslancims, ktera byla 
pro rugeni vefejného pokoje zabavena. (F. Strejéek 1. c.) 
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Je otisténo u Strejéka v jeho Lumiroveich. Pokorného odpovéd 
Sladkovi vytaéi se vyroku o »umirdéku<«, o denunciaci, trva na 
zkrouceni zpravy Pypinovy i na tom, ze Sladek sbiral podpisy 
na prohldseni proti U. B. Zmiiuje se o aféie v prijezdé a éeka 
na soud. Sladek nema prava ho vyzyvati, ostatué Pokorny nechce 
pry Sladkovou smrti pfipravit »¢esky humor o vzdenou povahu«. 
Sladkovo prohlaSeni zddraztiuje éestnost vlastniho jednanf, muz- 
_nost a pfeje si rozhodnuti soudu, kde se rozpfede pletivo 1zi. 
Pokorny odmitl svédkim Slddkovym odvolani. 

Pokorny jevi se tu jako povaha jizliva, neSetrnd a nebezpeéna 
v polemikach; fikal mily pfiteli a nepfiteli a zdroven se poroudi 
»vy milou mi nepiizeti<.’ Vedle téchto prohldseni komentoval 
Pokorny svaj spor v Palecku (r. IX., str. 11). 

S$ timto sporem zdrovei se vyfizoval a tedy tzcé souvisel 
spor o Pypina a jeho nakres déjin moderni literatury éeské 
v >Historiie, Sladek nebyl s timto pojedndnim spokojen a odgoudil 
je. Z toho ovSem vznikl spor, ktery nebyl sice sporem Pokor- 
ného a Sladka, nybrz celé takiéka obce literdrni, ale Pokorny tento 
spor komentoval jako odpirce Sladkiv. Pokornému jako by tento 
spor, 0 néjz se zajimaly vSecky listy prazské, piiSel vhod, aby 
zasadil svym odpireim nékolik Sleht, z-nichz nédkteré byly ne- 
prilis vybiravé. V Paleéku (1X., str. 14) vénovdny jsou pohrobni 
verse kritikovi: »Kritik Fnuk uZ nam puk...« a podepsdny jsou 
Pifka a Spdsovié. (Jiné v »Zaslanu< str. 25 a v listdrné k é. 2.). 
Zatim vysla brozura KalaSova? s obrannym tivodem proti Sladkovi. 
Pokorny cituje prolozené mista utoénd a namifena proti Sladkovi 
se zalibenim a lituje jen, ze nemizZe vSeho otisknouti, nebot 
v brozufe je »kritické schopnosti pané Sladkové odzvonéno 
umirdékeme, (Telefon k é. 3, IX. r.). 

Kdyz vysla Historie Pypinova a Spasoviéova, upozorfiuje na 
stat o Gesich, v niz se zvlasté jevi »znamenity kriticky veleduch< 
(Paleéek IX., pfiloha k é. 38). A podobné kdyz vyslo dokonéeni 
Historie, pravi, ze je to dilo »svédomité, predpojatosti a stra- 
nickosti prosté« (Paleéek X. r., pri]. k ¢. 5.). Tolik budiz Feéeno 
o boji o éldnek Pypintiv; boje toho wéastnil se Pokorny jen 
svym ironickym komentdfem. - 

Pokorny piece pak ustavd a snazi se zachovati dobrou vali, 
ovSem Ze drobnych vypadi se prece neuvaroval. S potéSenim 
referuje o referdtech Jar. Vika v beseddch Slovenskych Pohlad& 
© poesii Jar. Vrehlického, jejiz bolava mista pry nage kritika 
obchazi, bojie se pfitladiti, kdeZto uvahy Vitkovy lisi se od 

1 Q afé¥e mezi Slaidkem a Pokornym psal Cas r. 1894, Na str. 
727 tehdejSiho tydenniku liti se nepravdivé cela uddlost na zakladé 
mylnych informacf. Sladek vyvraci opravnym dopisem (Cas, str. 747) 
tuto zpravu a zastava se tu vfele pamatky a cti zemfelého Pokorného. 

2 J, Kalas: Jak rusky literarni historik A. N. Pypin piSe o no- 
véjsi krdsné literatufe geské. Praha 1880. 
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ceskyeh podstatné >svou sttizlivosti«. (Priloha k é. 3., r. 1X.) — | fo 


Casem pfal si klidu, Odmital pfispévky, které by vzbudily pole- 


miky, jiz pry nechce, nebot »budoucnost odsoudi samac. Prispévky — 


tyto tykaly se moderni literatury i kritiky. (Piiloha k ¢. 14. r. IX; 
IX, 128; v listarnd k & 22; v & 24 v anekdoté o profesoru 8; 
na str. 384 v satirické pisni »Jsme v Kalabrii?<« a j.). 

Na éas utichd cely boj. V celém roéniku desatém nenacha- 
‘zime nie pozoruhodného, Zato v roéniku jedendactém a v jeho 
satirické piiloze »Sotku« je hojnost novyeh satir, popévké, uto- 
ki zakrytych i nezakrytych. Novymi slovy se tu opakaje mnoho 
starého, Sladek se zminuje o utocich r. 1883 v dopise Zeyerovi 
ze 6. prosince: »Paleéek také hrozné nadava, ale je to jeho 
obyéej a doufdém, Ze nejsi dychtiv Gisti jeho sprosfdctvi< (cito- 
vano z »Lumiroved< Ferd. Strejéka.) Satirické. vypady jsou son- 
éasné v Paletku i Sotku, jejZ redigoval od é. 16. Pokorny (do 
é. 16. Arbes). 

V Paletku (XI. r., str. 99—100) je illustrovana satira »Inkvi- 
siéni soud v divadelni kancelafi<. Je tu popsano pfeliéeni proti 
obvinénému C, Friéovi pro jeho utoky na pany. Porotu zahajil 
»basnickou a vzletnou feéi, hodaou Viktora Huga« Vrehlieky, 
»znamy svou mékkou povahous. Piisedicimi jsou J. Sladek, B. Frida 
a jako kvestor sv. inkvisice Turnovsky. Obzalovany je usvédéen, 
odsouzen do Zaldte a k opisovani véty: Co Olymp spojil, élovék 
nerozdvojuj«. Dtivody se neudavaji. Verejné minéni nie nezna- 
mend, »minéni si udélame, jaké cheeme« (str. 100). A aby 
znova ohfal starou vytku nevlastenectvi, konéi Pokorny datova- 
nim »ve Francouzské zlaté Praze«. — Kdyz se J. Vrehlicky 


stal na kratko redaktorem Svétozora, varuje ho Pokorny, nebot ~ 


by pry se tim basnik tak slaveny zlehéil, kdyby za okolnosti, za 
jakyeh Sobotka odeSel, do redakee vstoupil. Kdy2Z pak se opét 
Sobotka redakce ujal vr, XVIII, napsal Pokorny velikou chvalu, 
v niz se nedoved! zdrZeti, aby se nedotkl moderni poesie. Vidi 
ve Syctozoru i ve Zlaté Praze, nové zakladané, listy, které vy- 
tlaéi lekturu némeckou a odchovaji v pracich »duchem éesk¥m 
prociténych«e skuteéné »proroky a véStee a ne franecouzské kolo- 
vratkafe« (XI. r., ptiloha k & 51). Pokorny ptimo nejmenoval, 
ale da se tusiti, kam mifil. Dalsi vypad proli Vrehlickému, jeho 
kritikim a &kole je souéasné v Sotku. Pokorny sem psal svoje 
dopisy a referdty »z podsvétic. Dopisy tyto jsou komentaFem 
k dennim udalostem, hlavné ovSem kulturnim (divadlo, museum, 
literatura, vystavy a pod.). Sloh jejich je rychly¥, misty schval- 
né, umysiné pfihroubly, Jeden z téchto dopisi je nadepsan: 
»Poetické poslanf Bobkoslava Luciperskyho« (Sotek str. 91). Mimo 
jiné referuje tu téZ o Vrehlickém nevybiravou satirou. Do smé- 
sice Spatnych versi i rymG i vét vplétal satirik své @asové a 
osobni narazky, hlavné na novou generaci basnickon, jeji zastupce 
i organ a vysmival se honbé jeji za kulturou Patize. Moderni poesii 
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— zesmésiuje dalsi dopis Luciperka kamaradu Sotkovi (Sotek 1883, 


str. 100). Obsah téchto osmi sloh je piilis matozny. Zesmésnéna je 


- tu latkai fraseologie modernich basni, Také vytku » prostonarodniho 


klinkani« znova Pokorny odmita v Sotku (str. 78) ve vlipné rymo- 


~ vaéce »>Bouliéka«, Vzdjemné dedikovani knih ironisuje v epigramu 


(Sotek str, 84 a pod. str. 7). Rad{ mladym poetim ke kariéfe 


tim, aby pfidali ke »kniztiéee« versii modlitbi¢ku k »V...mu«, 
Pokorny Zivé vseho si vsimal a také na kazdou drobnistku 
_ reagoval. Psal volné verSe, éasové sloky, improvisované. Takové 


jsou i »Volné sloky na Halka< (Sotek, str. 80). Basnik a ctitel 
Halkiv se horsi, ze se Halkovi upird >kus Geské pracec«. 

Také obrazem jsou zesméSnéni v Sotku literdrni odpdrci 
Pokorného. Od V. (é8in) je obrazek »Literdrni styblpucii«. (Sotek 
7). Troje dvee, z nicht prvni majf visitku J. Zeyer, druhé 


_S. Podlipska, t#eti Jaroslav Vrehicky; ptede dvefmi boty a kra- 


bice »viksu<, jenz je sice fizny (Cermak, Mokry, Mifiovsky), ale 
patent je tyz, totiz »patent Sladek«. 

O knihach moderni generace nereferuje jiz Pokorny v Pa- 
leéku ve sloupei vénovaném oznamovdn{ knih, zde jen suSe re- 
gistruje, ale zato hojnéji a Stavnatéji v riznych poznamkach, 
v listarné redakéni, v bdsnich a eélych rozborech v Sotku. V Pa- 
leéku (r. XI., str. 23) v listarné se pravi: »Knihu p. Svob.' 
odporuciti nemtzeme. Cinilo by ndm svédomi vyéilky. Neéetli 
jsme jiz davno takovy chaos désnych nesmysli, upozoriujeme 
Vas jen na »Ultimatum« jeho, které je jiZ opravdu ultimatum 
té jejich moderni poesie! Vysledni dojem takovych rymovanie byva 
vidy jen — hnuss. Tof ovSem vypad silny. A podobny jemu 
ve versich, které ovSem. nemaji ter¢em jen osobu Svobodovu, ale 
celou generaci, v Sotku 1883 (str. 16): »Bdsnikovy glossy«, 
psand bezpochyby Pokornym. Satira se posmiva napodobeni Vreh- 
lického od nejmladsich. Je k ni pfimalovan obraz »praftaka«, Ze- 
smésiiuje sebechvdlu a sebevédomi ve vystupovani mnohych mla- 


'dych. V historce o’ praftaku, jenZ, snes] pra-vejce, ironisuje nase 


éeské nadSeni pro vSe, co ma jen novy kabat, tiebas je to vlastné 
staré. Utoky Pokorného, jenZ se Gasema v¥vojem nesmifoval s nik¥m 
as niéim, cv se jevilo a vyvijelo u nové generace, byly razu 
obecného i osobniho a udzivaly Gasto slov napadaného a kariko- 
vaného bdsnika, Jeho karikujicf usili Slo ovSem nékdy hodné 
daleko. — VSecky své vlastnosti jako kritik, polemicky satirik, 
nebezpeény posmévacek, odpfirce nové poesie, rychlé produkce, 
precenovani mladistvé poesie, neodivodnéncho srovnavant s vele- 
dachy svétovymi, nemilostny k protektorstvi »mistri< a »pato- 
lizalstvix« Z4ki atd. atd. jevi se Pokorny v nepodepsanych, ale 
podle nardzek, podie obsahu a zpisobu psani asi jim psanych 
eviéenich: »Ze semindafe pro estheticka studia« v Sotku, Pokorny 


1 FP. X. Svoboda: Basné (1883). 


228 Jan V. Sedlak: 
na typickych ptikladech vyklada Gasteéné svou basnickou theorii, 
ale vice kritisuje sou¢éasnou bdsnickou praxi. Téchto »eviéeni« 
je v Sotku pét a je v nich mnoho zajimavého, hlavné v obsirném 


eviéeni prvnim (Sotek 1883, str. 19). Pokorny dovedl si svou — 


 obéti dlouho a dlouho pohrdavat, neZli ji pustil. Tato opakovana 
_ p¥edstavenf, kterd ménila jen kulisy, vSak nékdy unavuji. A pii- 
znam se hned, Ze nevéfim v tuto stiizlivost, jiz Pokorny takto 
projevoval k modernim versim. Casem se nam podafi ukdazati, 
ze i Pokorny miloval subjektivni, osobitou plnost verge a vyrazu, 
‘ovSem Ze vsak nemiloval mythologické vypomocné dekorace, ale 
nova poesie, hlavné Vrchlicky nezistala nan bez vlivu. 

Roku 1883 ma Pokorny jesté nékolik drobnéjsich utoka v 
Paletku i Sotku, z nichz jeden o Vrehlickém je illustrovan. (Sotek 
1883, str. 103). Vrehlického, Skampu a Quise ironisuje pabalada 
Vodnik od K. Jiranka (Sotek, str. 90), slovnik moderni gene- 
race je smé&né napodoben v nepodepsané satife v Sotku (str. 83), 
»Moderni poesie« a podobné i v Paleéku (XI., str. 109) od Srpa 


v modernim slovniéku a pod. i od jiného autora v Paleéku (XI., 


str. 110). Pokorny se ozval z Luciperovy epistoly »O zavisti« 
v Sotku (str, 55), kde »promlouvd« o piedstaveni »Don Reqa- 
zovy Sulamit«! Je to jen vtip, ne ovSem kritika a vytka; snad 
ze vseho spiSe mluvi nepochopeni nezli neldska.’ 

Cetli jsme, jak Pokorny osobou »dona Pistaly< éasto pa- 
rodoval a zesméSioval modern{ literdty. Tento hrdina se obje- 
vuje zase v XI. roéniku Paleéka (str. 105) v illustrované basni: 
>Varovani dona Pistaly«. Souéasné v této satife literdarni, kterd se 
dotyka véci a boji starych, vystupuje osoba, s niZ mél boje nové, 
které mély pozadi nejen éisté literarni, ale i trochu politické. — 

Se starsimi svymi odptrci se Pokorny smifuje, nepodcenuje, 
' pozndva jejich platnost a cenu v naSem Zivoté. A tak se od té 
doby potkavame s velmi fidkymi Slehy satirickymi, namifenymi 
na nékdejsi odpairce, naopak éteme jejich chvalu a koneéné ja- 
kési pokdni zdvéreéné a vyznani. Ridké Slehy satirické na novou 
Skolu literarni nejsou tak ostré jako diivéjsi. Drobna a neosobné 
zabarvena je nardzka na epigonstvi moderni v referaté o Ohlasech 
Celakovského (Sotek 1884, str. 50) a tamtéz nebolestnd zminka 
© prilisné plodnosti Vrehlického. V Paletku 1884 (pfiloha k & 10) 
po prvé zminuje se v »Literatufe« o Sladkové sbirce basni »Ze 
zivota«, jez vysla v »Poetickych besedache. Pokorny. pravi: 
»Aékoliv se ndm sbirka »Na prahu raje« vice libila, ptindsime 
i této plné uznani. Zvlasté nékteré basnd z ni jsou znamenity.> 
Po tomto posudku Ize znamenati obrat v poméru k Sladkovi. 
Na Sladka nenajdeme odtud jediného vtipu v Paleéku az do 
konee redakce Pokorného, nanejvyse cheeme-li za zminku o né- 


1 Naopak chvali pozdéji v Paletku r. 1884 (str, 127) Sulamit, jeji 
>fantasti¢nost i jazyke«, 
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Kdejaich bojich poklédati verse v Paleéku 1885 (str, 234), kde 


mluvi o »Zlutém kritikovi« svému syndékovi. Také na moderni 
generaci, na tenké jeji knizky étou se dva epigramy dohromady 
od té doby, ale s nékdej8imi boji nemaji nice spoleéného. Tyto 


_ dva epigramy nepodepsané jsou v Paletku 1885 (XIII. roénik, 
str. 62 a 431). Jizlivy je epigram na str. 62 0 sbirkdch verst 
-v dobé >rozkvétu« nasi poesie, zni: Jdou jako sirotci s chudobou 


po otci, Jdou hubeni a v psoté, Chvilinku hekaji, Chvilinku Ze- 
braji, Pak zemrou na souchoté. Druhy nepodepsany vsak epigram 
vysmiva se takovym éeskym versim, jez pékné jsou ti8tény a’ 
vydany, ale lezi — na skladé. Toto vse uz nema ptimého osobniho 
hrotu, nema urdZlivosti a jedovatého v¥sméchu. Pokorny ustaval 
v tomto boji, umlkal a dochazel jiného pozndni. Otevfené to 
doznal v Paleéku 1885 (str. 15). Dostal se do polemiky s »Pokro-. 


- kem« pro illustrace k »Velikému snu« (kus L. Stroupeznického). 


Na utoky Pokroku odpovida Pokorny v Paleéku (XIIL, str. 15) pro- 
hlaSenim: »Piiteli éeské literatury v Pokroku«. Pokorny uvadi, 
ze veliké listy evropské piindaSeji podobné persifldze a Ze jejich 
umysl neni kus zohyzdit, a pokraéuje: »Co se tyée toho stalého 
ohiivani starych literarnich sporé, prohlaSujeme, ze je pokladdme 
jiz davno za vyfizené. Jestli jsme nechvdlili v’ecko vSudy 
napofad, co u nas Slo t. zy. smérem modernim, nebyli jsme 
v tom asi samotni. Kdybyste néco Getl, nalezl byste jeSté mnoha 
jind, a to predni literarni jména v prvnich listech nagich, ktera 
si pocinala rdznéji nez my. Vynikal v tom i »Pokroke. K dobrym 
vytvorim modernim chovali jsme vzdy uctu, za to v3ak nemd- 
Z3me, Ze nam milejsi bylo, co srdci nasemu bylo blizsim. Chy- 
bilo-li se tehdy, chybilo se asi na obou strandach a nase 
malickost nebyla jesté stranou. 

Zatim ovSem podany literatuiée nasi zobou stran éili sméra 
takové skyosty (Cech — Vrehlicky, Heyduk -— Neruda, Zeyer — 
Krasnohorska a j.), Ze ma kazZdy na vybranou a literatura Ze 
jest dvojndsobné obohacena, neZ by byla byvala bez téch sport. 
Ostatné se klamete, myslite-li, Ze dovedete rozehfati nas -— osobné 
na obé strany dosti dobie sprdtelené — k novym nedorozumé- 
nim. Tolik ted; budouenost povi snad ostatni!« Je to pfiznani 
lidsky krasné, otevfené a vzdiené. Poznava chyby své vlastni 
i cizi, nahlizi cenu svych protivnikd, je pfemozZen tim, co vyko- 
nali, ale je téZ presvédéen, Ze i tyto hoje, v nichZ nebyl sam 
prilis vaZnym odpircem, piinesly mnoho plodného pro literaturu; 
neprekvapuje nds také, ze je s mnohymi osobné sblfzil. A lidsky 
dojemné je i pfiznani Sladkovo po smrti Pokorncho v dopise Jul. 
Zeyerovi ze dne 24, zdfi 1887 (dopis u Strejéka v Lumiroveich), 
Sladek pige: »Umrti Pokorného také mne hluboce dojalo, Ne- 
mohl jsem se ubrdnit plaée, ackoliv — vzdyt to sdm nejlépe 
vis. Ale koneéné je to vzdy mlady, zmafeny Zivot a kdoz pak 
z nds nékomu neublizil?« 


To budiz zavérem bojfi, v nichz bylo s obou stran Gasem — 
hodné osobniho a hodné nepochopeni, v nichz Pokorny vedle Gisté 
osobnich slehii a vypadé rozyedl a podtrhl a satirou, parodii atd. 
vypovédél, co vlastné jinde tvrdili ostatni vazni kriliéti odpirei 
nové Skoly basnické, “i (Pokragovani.) 


Uvahy. 


H, Pernot: D’'Homére a nos jours. Histoire, écriture, pronon- 
ciation du grec. S obrazky a mapkami. Pafiz, Garnier, 1921, stran 
XI a 248, mala osmerka. 


Podtitul ukazuje ziejméji, o¢ jde. Je to viastné struéna 
recka fonetika, objasnujfel, jaka byla hlavné athenska vy- 
slovnost v dobé staré a jaky byl vyvoj této vyslovnosti od nej- 
starsich dob az na dneSni éasy. K tomu vhodny uvod o feckém 
jazyce, vzdélanosti a pismé. Spisovatelem je znimy odbornik a Zak 
Rousselottv, H. Pernot, professor nové feétiny na Sorbonné. Uéel 
Pernotovy prace je 1. dat studentim knihu odpovidajici na otazky 
o puvodé feckého jazyka, pisma, vyslovnosti a o poméru staré ~ 
rectiny k nové; 2. prispét k opravé psani a vyslovnosti na Skolach 
francouzskych; 3, zvétsit zajem pro fectinu. »Le gree ne se meurt 
pax chez nous que parce que nous le laissons mourir.* Pro Skolu 
jsme dosti nevyuiZili archaeologickych vyzkumi a nehledéli je 
v Sirsi zndmost uvést pomoci fotografie. Zemé, lidé, mySlenky, 
to tvofi zaklad jazyka.« A proto spisovatel viozil do knihy foto- 


grafie tykajici se Recka, aby, jak pravi, tim smérem #dil mysl 
studentt. 


Kniha je psdna pfistupné a poulavé — v tom smyslu je 
rozumét skrovnym Uvodnim slovim, Ze to ma byt une ceuvre de 
vulgarisation —; nazorny je zvlasté vyklad o druzich feckych 


akeenti s. 106—8, Prace Pernotova pfijde jisté vhod nasim 
studentim i professorim a vSem, kdo se o Feétinu zajimaji. 

V nékterych podrobnostech je moZno mit minéni odchylné 
od minénf Pernotova. Tak vyklad o podstaté novofteckého piizvaku 
s. 106, pozn. II, kde Pernot zastava starou svou theorii nazna- 
cenou uz v dissertaci Phonétique des parlers de Chio, 
1907, Ze pry podstatou novofeckého pfizvuku neni sila, ale wyska 
a délka, a tak Ze je tomu u vétSiny jazyki evropskych. Piiéina 
tohoto vykladu a vy¥kladi podobnych u francouzsk¥ch jazyko- 
zpytet lezf v mate®ském jazyce spisovatelové. Sila francouzského 
ptizvuka je mala, citelnéjsi je melodie a délka. — Dale s. 149: 


* Podobn& jako u nas. Pfes to ve Francii: to neni jeSt® tak zlé. 
Podle poslednich zprav nejenom latina na Skolach se podr2i, ale mozna 
i Fettina se zachova. 


Uvahy. F125 


_ V¥voj aw v af, av neni otevfenim t. j. povolenim artikulace, ale 


naopak sesilenim. Doklad pod éarou s. 150 to jen potvrzuje. Aby 
mohlo vzniknout f nebo v, rty se musi pfiviit, tedy artikulace 
sesilit. Totéz plati pro vyvoj ew v ef, ev atd. — Co se tyée 


_ srovnani feckych zvuki s francouzskymi, to je pfirozené jen pii- 


blizné. Tak novofecké a neni tulozné s francouzskym d, ale je 
mu blizké. Piiklad péril, ktery md osvétlit vyslovnost klassického 
éta s. 131, neni nejvhodnéjsi. Francouzké péril ma kratké e 
zavrené, coz ovSem ani neodpovida myslence Pernotové, ktery 


_ chee pouze ici, ze klassické éfa nebylo. tak silné otevtené jako 


fr. e v téte. To je také smysl shrnuti s. 173 (<e moyen> t.j. e 
mirné otevfené). Vhodnéjsi ptiklad by bylo fr. bel. Shrnuti vy- 
kladu o vyslovnosti omikrcn pro dobu klassickou (s. 134 a 173 ~ 
«o bref moyen») nen{ dost uréité; vhodnéjsi by bylo Mei: omikron 
v dobé klassické se vyslovovalo asi.jako kratké o mirné zaviené, 
Je to také ve shodé s celou vokalickou soustavou fectiny klas- 
sické. — Pi konsonantech, podle popisu geminat s. 172 mize 
snadno vzniknout nedorozuméni, jako by geminaty byly totozné 
s dlouhymi konsonanty. Viz naproti tomu Rousselotovy pokusy 
v Revue de phonétique IIIf s, 57. V popise schazi »au 
point de vue physiologique<, t. j. podle tvofeni, geminaty vypadaji 
skoro jako dlouhé konsonanty, ale lisi se silou artikulace a dojmem 
sluchovym, ktery pfece rozhoduje. — Koneéné o fr. faire (facere) 
neda se fici, Ze by tu oba vokdly byly p&ivodné od sebe oddéleny 


a pak splynuly v difthong, nybrz difthong je tu hned od zaéatku. 


Uvedené véci jsou viak celkem malitkosti, Kniha Pernotova je 
obohacenim fonetické literatury. Jos. Chlumsky. 


‘André Bellessort: Virgile. Son oeuvre et son temps. V Paiizi 
1920. Perrin & Cie. Stran X.-+ 336. Za 7 fr. 

Spis tento jest dilem nadSeného ctitele Vergiliova a chee 
Sifiti obdiy a pochopeni pro Vergilia, jehoz nazyvd oteem moderni 
poesie, hlavné mezi vzdélanci. Jezto Vergilius v posledni dobé 
jest spfSe podceiovan nez pfeceiovan, Ize vyklad Bellessortiy, 
vice oslavny nez kriticky, ale vzdy jemny a zajimavy, uvitati 
s radosti a to tim spfSe, Ze ani véda v ném nevyjde na prdzdno. 
Bellessort vystupuje také jako horlivy zastance latinsko-romanské 
kultury, a vyvody jeho jsou zahroceny (v. str. 328 nn.) proti 
némeckym filologim, ktei{ Vergilia leckdy podcefovali. Autor 
s uspokojenim poznamendva (str. VIII n.), Ze se némecky ttok na 
Francii-ve svétové valee shroutil, a tak latinsko-romanska kultura 
ma dali moZnost se rozvijeti. 

Zylasté zdafilé jsou vyklady Bellessortovy o Bakolikach. Krajan 
Watteau-fv ma plné pochopent pro zvldstni raz této poesie. Spravné 
Fadi (str. 46) Bukolika mezi literarni pastordly a ukazuje, Ze jest 
to poesie galantniho svéta fimského. Tu se Bellessort v mnohém 
shodaje s tim, co recensent vylozi! o rizu Bukolik v Listech filol. 
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XXXV, 1908, str. 203 nn. Pékné dovozuje, ze se poesii Vergiliové 
nepravem vytykaé chlad, a ukazuje na mnohé projevy citové 
v Bukolikach. 


O Georgikach dobfe poznamenava fis 82 n.), Ze se jimi 


Vergilius neobraci na prosté rolniky, nybrz na vadélané Rimany, 
ktefi méli statky, a spravné uvddi tato basen ve spojeni s hnutim, 
jez-se snazilo povznésti rolnictvi italské. Podotkl bych jesté, ze 
také Cn. Tremellius Scrofa psal tehdy o rolnictvi, o éemz se Belles- 
sort nezmifuje. Dobfe vypozoroval Bellessort (str. 93 nn.) téz 
v Georgikach vzrést nalady ndbozenské. Celkem ani po vykladech 
Bellessortovych neménil bych nic na svych vykladech o Geor- 
gikdch (Listy filol. XXXIX, 1912, str. 9 n.), kdez jsem tuto basen 
zatadil do obdobi piechodniho, jezto jsou v ni smiSeny prvky 
dokonavajiciho idyllismu a rodiciho se romantismu. 

_ Obsirné a pékné pojedndno jest o Aeneidé. Vytkl bych po- 
znamku na str. 185, ze se Aeneis pripojuje k uéenému badani 
Varronovu jako Posmes ‘antiques a Poémes barbares Leconta de 
Lisle k badan{ Renanovu a Fustela de Coulange. Bellessort ukazuje 
(str. 197), ze Vergilius ménil latku historickou pro svGj wéel jako 
Corneille nebo Racine, vytyka Vergiliovu velkou znalost déjin a 
starozitnosti a ndbozenskou tendenci Aeneidy (str. 251) a dobre 
pozoruje, Ze se v Aeneidé misi Zivly praehistorické s kulturou 
doby Augustovy (str. 222 a 226 n.). To jest pravé znakem basné 
romantické! Bellessort sice tusi, ze Aeneis jest epos romantické 
(v. na pf. str. 209), ale nevypracoval této mySslenky pfesnéji. 
Témito poznamkami ovSem ani zdaleka nebyl naznaéen bohaty 
obsah jeho vykladi o Aeneidé. 

Na str. 24 pravi Bellessort, Ze Vergilius nebyl nikdy epikurov- 
cem. To vSak neni spravné! V Listech ffilol. 1908, str. 341 a 1912, 
str. 96 jsem vylozil, ze Vergilius byl v obdobi idyllickém stou- 
pencem Epikura, jehoz jesté v Georgikich vzpomina velmi viele 
(II, 490 nn.). Bellessort nepravem (str. 20 n.) shlediva na tomto 
misté ironii. Teprve v Aeneidé pfeSel Vergilius, podlehnuy roman- 
tické naladé doby, k naboZensky zbarvenému stoicismu. 

Bellessort lituje (na str. 1.), Ze zndme tak malo podrobnosti 
ze Zivota Vergiliova, o nékteré se vSak pfipravil sim tim, Ze ne- 
vénoval pozornosti nejnovéjsi literatuée, jez jedna o sbiree basni 
zv. Catalepton,? Basné tuto zachované byly diive nepravem Ver- 
giliovi odepirany. Bellessort sam pravi (str. 30), Ze ani jediny vers 
jejich nenalezi Vergiliovi, To jest rozhodné nespravné. U vét8iny 
basnitek byly nyni namitky proti jejich pravosti vyvraceny. Nej- 
vice sporna byla éisla IX, XIII a XTV, ale i ta T. Frank (Classic. 
philol. XV, 1920, str. 116 nn.) z d&ivodi pozoruhodnych pfidtita 


1Z té uvedl bych zvlast® P. Sommera, De P. Vergilii Maronis 
Catalepton carminibus capita tria. Diss. Halle 1910, Th. Birta, Jugend- 
verse u. Heimatpoesie Vergils. Lipsko 1910 a R. Neuhdfera, Basné 
Catalepton pfititané P. Vergiliovi Maronovi. Progr. Krom&tz 1902— 


: 
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; 
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: 
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Vergiliovi, Klassiéti filologové méli namnoze malo porozuméni pro 
VY¥VO) spisovatelského tvofen{ a proto podeztivali vSechny spisy, 
jez nebyly ve shodé s nejdokonalejsimi nebo nesporné pravymi 
pamatkami toho kterého spisovatele. Pak nemohli ovSem_po- 
chopiti, Ze skladatel Aeneidy sepsal {6% Catalepton, Ze Tacitus 
v mladi slozil Dialog, ze Isokrates jest autorem edi XXI atd. 
Ta okolnost, ze Vergiliovi vrdacena byla od kritiki sbirka Cata- 
lepton, ma ‘dilezity nasledek literdrné~ historicky, na nejz jsem 
upozornil jiz ve svych universitnich pfednaskach v zimnim se- 
mestru 1914/5, Vidime totiz nyni, ze Vergilius byl vy mlddf 
stoupencem mladotimské skoly basnické (Catulla a Valeria Catona), 
a tim vyvojova linie Vergiliova byla obohacena o dilezity stupen. 
Odvislost Vergiliovu od Catulla v nékterych jednotlivostech do- 
kazal Sommer (v uy. diss. str. 71 nn.). Bellessort mluvi o vlivu 
Catullové na Vergilia p¥ilis v’eobecné a o tomto stadiu vyvoje 
Vergiliova nejedna vibec. AvSak ani v ostatnich basnich (Buko- 
likach, Georgikach a Aeneidé) nevystihl Bellessort vyvojové linie 
tvofent Vergiliova. Po svych studiich o Vergiliovi dospél jsem 
k pfesvédéeni, Ze to byl duch mékky a cizim vlivim piistupny. 
Poddava se vidy sméru vladnoucimu, takze Ize v jeho poesii 
zjistiti thi stadia. V mladi pfiklonil se ke Skole mladofimské a slozil 
- v duchu Catullové basné sestavené v Catalepton. Pak v Bukolikach 
tlumoéil nalady idyllické. V Georgikach jsou dozvuky idyllismu 
a spolu i pfedzvésti romantismu, jehoz duchem proniknuto jest 
posledni dilo Vergiliovo, Aeneis, typické epos. romantické (v. mvj 
éldnek v Listech filo]. 1912, str. 93 nn.). K. Wenig. 


Arthur Rosenberg: Einleitung und Quellenkunde zur 
rémischen Geschichte. Berlin 1921 u Weidmannd, str. XII 
a 304, za 20°-—Mk. 

Spisovatel, jenZ upozornil na sebe pfiznivé studif o cen- 
- turijnim zizeni fimském (1911) a knihou o statech staroitalskych 
narodG (1913), poddvd nyni knihu, o jejiz uéelnosti a pottebé 
neni sporu. Baddni o fimskyeh déjindch nabylo v_ uplynulych 
pravé desetiletich tolik na rozsahu a hloubee, bylo do ného 
uvedeno tolik novych hledisek a kriterii, Ze dal8i uéelnd prace 
velmi nutné potfebuje pfirucky, ktera by souborné pouéovala 
o dosavadnim stavu prace, zejména yzhledem k pramentim. Do- 
vede-li si badatel zapracovany prece pomoci v tomto labyrinthu, 
je to spojeno se znaénymi obtizemi pro ty, kdoz se fimskymi 
déjinami objrati za¢inajf, A tém piedevSim uréena jest kniha 
Rosenbergova. Neni ovSem svého oboru prvni, piedchazi tu 
Wachsmuthova Einleitung in das Studium der allen Geschichte 
(1895) a novéji Belochovy a Kornemannovy pfispévky ve tietim 
dile Gerckova a Nordenova sborniku (1914) pod nazvem Quellen 
und neuere Darstellangen, Quellen und Bearbeitungen, Gesichts- 
punkte und Probleme. Kniha Rosenbergova znamen pokrok 
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nad tyto prace; od Wachsmuthova podivného  rozdéleni latky 
a jeho methody jen popisné, li8i se logickou csnovou a snahou 


podati vyklad hluboky a pfehledny. Proti Belochovi a Korne- 
mannovi pak je ve vyhodé tim, ze ma celou knihu na to, naé 
jim muselo postaéiti nékolik stran. 

Rosenberg rozdélil svou knihu na tii hlayni oddily. V prvnim 
probird prameny ve vlastnim toho slova smyslu, a sice ve tiech 
skupindch: pfedné acta, pak ndpisy, mince, papyry, archaeo- 
logicky material, koneéné feGi, listy, paméti a letaky. Druhy oddil 
je vénovan historikim, a to dle rozvrzeni Gasového nejprve déjinam 


republiky, pak déjindm cisafstvi. Dal8i déleni fidi se u jednotli- — 


vych. spisi slohovym druhem, k némuz patfi. Tak u historiki 
republiky mluvi se o annalistice(od Fastfi a Anndli pies Livia 
az po Grania Liciniana), pak o monografiich (od Catona aZ po 
Tanusia Gemina), o teckych spisovatelich (od prament Polybia az 
po Appiana), o Zivotopisech. Historiogratie cisatska zatina Zivoto- 
pisei, pak ndsleduje annalistika a konéi se chronografy. 

Oddil téetf je venovan ndstinu modernich hledisk, se kter¥ch 
se Himské déjiny zpracovavaji, a ptehledu pomtcek novodobych, 
jakozZ i déjindm baddni od XVII. véku. Za kaZdou kapitolou 
jsou drobnym tiskem pfipojeny poznamky knihopisné a cilaty. 

Rosenberg spravné zdfraznil, Ze déjiny fimské jsou projevem 
uréitého spoleéenstvi ndrodnostniho, a ze ustrojné zapadaji do 
celkového vyvoje lidstva, a Ze tedy pfirozené musi na né byti 
hledéno stejné, jako na déjiny kteréhokoliv jiného naroda a jiného 
obdobi. Rozdil je pouze v materidlu, z néhoz déjiny timské po- 
zndvame, jenz je velmi kusy a musi-tedy zvldst bedlivé byti 
zkouman, cenén a vykladan. Rosenberg utinil velmi dobfe, ze 
v knize pfesné a disledné oddélil od sebe prameny viastni a pra- 
meny druhotné, starovéka zpracovani, a Ze neustale zdiraziuje 
povinnost historikovu i pro fimské déjiny, aby mél patiitny zfetel 
k hlediskim vSech véd, které se obiraji tou ¢i onou strankou 
projeva lidské spoleénosti. 

Vyklady Rosenbergovy o pramenech vlastnich jsou v_ této 
podobé v odborné literatuée zatim prvni; tim se stalo Ze je tento 
oddil slabsi, neZ oddil druhy, kde se autor mohl opirati o dobré 
vytéZky baddni pfedchoziho. Vymluva na nedostatek mista by 
tu nic neplatila, ponévadz lecktery odstavee prvniho oddilu je 
prilis mnohomluvny a pM tom nic nepovidajici. Za velmi slabé 
bych povazoval hlavné tyto odstavee: 7. 0 aktech sendtnich, 
16. o archaeologickém materidlu, 22. o cené Cicerorovych list&, 
26. 0 corpus Caesarianum. Ale i v jinych kapitolach nemile 
zarazi zbéZnost a povrchnost prace, V oddile druhém pak 
asi sotva mize byti schvalovan vyklad o Seriptores Historiae 
Augustae ($ 72), v némzZ Rosenberg jesté zost#il zndmy Dessauiv 
nazor, Ze cela Historia Augusta je starovékym falsifikatem, jehoz 
plvodce se kryje Sesti imény. Co pak se tyée oddilu tietiho, 


> be 


Uvahy. 235 


ize mu vyytknouti néco, co se yatahuje i na pelitové odstavce 


obou oddili predchazejicich: Ze totiz Rosenberg jen vyjimkou 
a velmi skrovné uvddi pomicky jiné neZ némecké, a Ze biblio- 
grafie jeho ma i jinak velmi vazné nedostatky, Ndmitka prvni 


je tim vazZnéjsi, ponévadz Rosenberg nechtél psdli knihu jen 


némeckym studentim, nybrz obraci se k sirsi vefejnosti odborné 
a chee vénovati zvléstni pé¢i sprdvnému uvedent do studia histo- 


rického. Je-li tedy v tomto ptipadé s vyhodou takova naciondlni 


jednostrannost, o tom neni jisté potfebi dlouho uvazovat, Né- 
mecké védecké literatuée nikdo zajisté neupird vyznamu, ktery ji 


- patri prdvem, ale pravé proto ignorovdni jinych védeckych lite- 


ratur, s jakym se tu setkavame i v pfipadech, kde prdaci nejdtlezi- 
téjsi vykonali badatelé nenémeéti, vskutku zardzi. Jak Rosenberg 
sim podotyka, dokonéil knihu r. 1917, as tiskem zaéal r. 1920; 
ylo tedy zajisté éasu dost, a pro docenta berlinské university 
i pfileZitosti dost, aby aspo bibliograficky zapracoval nejdGlezi-— 
téjSi literatura novou a cizi. Neudéinil-li tak, ublizil pftedevsim 
své knize. Nejde tu o mali¢kosti, vadyt na pf. ze str. 32, 143 
a j. plyne zcela zfetelné, Ze epochdlni dilo Paisovo znd Rosen- 
berg jen »z druhé ruky.« — Ani jména G. Bloch a E. Cavaignac 
neméla chybét. Ale i mezi némeckymi knihami jsou mnohé, 
o nichZ nepochopitelné zminka uéinéna nebyla: Binderova Die 
Plebs, Strehlovy Rémische Geschichte a knihy O. Schulze o fim- 
ském principaté budteZ uvedeny jen namatkou. Na str, 45 je 


-citovan Cagnativ Cours d’épigraphie latine dle vydani ,tietiho 


zr. 1898, aé vydani ¢tvrté vyslo uZ r. 1914; na‘str. 98 zas 
nevi, Ze Diehl vydal Mon. Anc. uz po tieti r. 1918. Tento se- 
znam véci chybéjicich nebo zastarale citovanych by bylo mozno 
velmi rozmnoiZiti, zejména hojné v soupise dilezitéjsich pojednant 
éasopiseckych. Ke konei buadiz mi dovoleno poznamenati v zajmu 
védecké poctivosti toto: Hirsehfeldovi piicitany vyklad napisu na 
pancéfi Tolumniové, vénovaném jako spolia opima A. Corneliem 


_ Cossem (Liv. IV. 20), byl podin ddvno pred nim Paisem, a to 


r. 1898 v Storia di Roma I. 2. str. 193. Ke svému prvenstvi se 
Pais pfrihldsil po vydani Hirschfeldovych Kleine Schriften v II. dile 


své Storia eritica str. 559 (r. 1915). — Celkem vSak mozno 
piiznati, Ze i se svymi nedostatky vykond kniha Rosenbergova, 
bude-li ji spravné uZivano, sluzby dobré. Vladimir Groh. 


Henri Lechat: La sculpture grecque. Histoire sommaire 
de son progres, de son esprit, de ses eréalions, Paris 1922, Payot. 
Stran 154, za 4 fr. 

Lechatova knizka vysla ve sbirce Collection Payot. Tato 
sbirka ma v programu informovati inteligenci vyklady jasnymi, 
piistupnymi a struénymi, psanymi piednimi odborniky o zaklad- 
nich otdzkdch a nejddlezitéjsich faktech vSech obordi lidského 
védéni. Mezi dvaceti svazky dosud vy&lymi je i svazek o mincich 
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, 


-¥eckych, napsany E. Babelonem (Les monnais grecques), znamym 
autorem velkého dila o mincich feckych a fimskych. 

Lechativ spisek je z mengich pfehledi feckého sochafstvi 
dnes béznych nejlepsi, jedinad jeho chyba jest, Ze neni provazen 
ilustracemi; je uplnéjsi nez velmi pékna kniha Em. Liéwyho (Die 
griechische Plastik, 3. vyddni, Lipsko 1920; cena obou dil, texto- 
vého i obrazovébo byla 48 mk) a systematiétéjsi neZ ¢asti vénované 
vseobecnému vyvoji fecké skulptury v priruéce Kekule von Strado- 
nitz (Die griechische Skulptur, 3. vydani upravil Bruno Schroder, 
Berlin 1922, 35 mk); Gasti ty pfedchdazeji vzdy ib bee Feckych 
skulptur berlinského musea uréilého obdobi. 


Lechat zdéraztiuje vSude ve vykladu, co prindsi Fecké sochai- 


stvi nového. Vidi-li ve svobodé, s jakou sochafstvi pfekroéilo zakon 
frontality, spoleéné s Langem viiv svobodné obce Fecké, a chce- 
me-li my vidéti radéji v obou zjevech, v fecké wéduc i v prekro- 
éen{ frontality zjevy paralelni, je to snad jen mala zména. Lechat 
v zavéru vykladd, jaky je pomér feckého sochafstvi k evropskéma 
sochafstvi dob pozdéjsich. Stanovi, Ze jako v literatufe a v jinych 
i ade jsme dédici a pokraéovateli Recka, ale za ty dva tisice let 
nase citéni se stalo slozZitéjsi a proto se jiz dnes vidy nekryje 
to, co fecky umélec chtél podati s tim, co jsme dnes naladéni 
v uméni vidét. Recké sochafstvi omezil anthropomorfismus, ktery 
tolik pfispél od samych zaéatki k jeho rozvoji, a idealismus, 
ktery je jeho nejvyznaénéjsi vlastnosti. 
Pri vykladu vlastniho vyvoje mluvi Lechat co nejmené 
() jednotlivy ck uméleich — plny¥m pravem, protoze zname spise 
vyvoj forem sochaistvi jednotlivych dob, nez v Gem a jak se pro- 
jevovala individualita jednotlivych umélei v tomto daném ramci. 
Proto akcentuje vyvoj jednotlivych typa soch. Ctenaé pozna jasné 
jak se vyvijel typ nahého muze od archaického >Apollona<« pies 
Doryfora a Diskobola k Apoxyomenovi; vryje se mu v mysl, ze 
skuteény charakter Zenského tila dobyt teprve skulpturou étvrtého 
stoleti, bude mu jasny vyvoj roucha, vyrazu tvate, kdy v sochai- 
stvi vstupuje dité, statec a skupina v naSem slova smyslu. 
Snad se mize zdat, Ze autor vénoval piilis mnoho mista 
periodé archaické, ale neni to jen proto, Ze tomuto obdobi vénoval 
své hlavni prace (Au musée de |’ Acropole d’ Athénes 1903, La 
sculpture attique avant Phidias 1904), ale i pro dilezitost kazdého 
mladi pro dalsi rozvoj. Proto si vSima i dekorativniho sochafstvi 
tohoto obdobi a vyklada, jaké nové podminky dava vy¥zdoba nové 
stavby, totiz dorského chramu a jak postupem doby sochaistvi 
zdolava obtize toholo rimee daného stavbou — na roadil od 
Léwyho, ktery ptipomina teprve Stity Diova chramu v Olympii. 
Ze naprosto neni zbyteéné upozorfovat na obtize, které ma sochaf, 
zaplnuje-li skulpturou tak malo vhodny prostor jako je Stit, toho 


dokladem je sam Lowy, ktery vykldddé, Ze sochat z viastniho 


sklonu k realismu zobrazil na vychodnim Stité olympijském 
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v hojném poétu lidi sluzebné, a& byl k té véci donucen prosté 
obtiZemi, jak zaplnit rohy. . 

Autorovi ovSem nebylo moZno ici vse, co vime o feckém 
sochafstvi, a skorem lituji, ze neupozornil na zménu reliefu 
obdobnou se zménou ve vyjdd¥eni pohybu, jaké je mezi Disko- 
bolem a Apoxyomenem — totiz pfekrocen{ roviny — ale radi 
mu to ‘promijime, proto%e nechtél poskoditi jasnost vykladu 
hromadénim fakt. A je to-pravé jasnost vykladu, dana jak su- 
verennim ovlddanim latky a jejim rozélenénim, tak i opomijenim 
vsech véci nezdvazny¥ch, pro niz mozno viele doporuéiti spisek 
Lechativ kaZzdému, kdo se chce poudit o tom, co znamena fecké 
sochafstvi ve vyvoji sochafstvi evropského a jakymi sméry se 
bralo v jednotlivych obdobich svého v¥voje. Mir. Havrdnek. 


E. W. Bredt: Der Gétter Verwandlungen. Bilderschatz 
zur Weltliteratur. Herausgegeben von EK, W. Bredt. Sonderreihe 
der Kunstbreviere I., II, III. Hugo Schmidt Verlag. V Mnichové 
1920. 36 Mk. 


V_ pfiruékach uméni, vyddvanych nakladatelstvim Huga 
Schmidta v Mnichové, vychazi od r. 1920 zvlastni Fada »Bilder- 
schatz zur Weltliteratur.« Prvn{ t#i svazky této sbirky véno- 
vany jsou obraziim malifé a grafiki od doby renaissanéni az 
-do 19. stoleti, k nimz podnét daly Ovidiovy Promény. Kresby 
a obrazy novéjsich mistri byly vybrany a doprovozeny obsahem 
baji od E. W. Bredta, jenz jiz vydal podobny vybor ve sbirce »Die 
Welt der Kiinstler,<« (Otto Maier, Ravensburk 1913) jejiz tieti 
svazek podava zobrazeni baji o Herakleovi mistry 16—18. stoleti. 

Ve vyboru obraza, znazornujicich baje zndmé nam z Ovi- 
diovych Promén, jenz rozvrzen jest na tii svazetky, vyklada 
nejprve vydavatel o basni Ovidiové a vytyka jeji uméleckou 
hodnotu, kterad dovede okouzliti svym pivabem. Ovidius mohutné 
pisobil na uméni dob potomnich. Zddny z basniki starovékych 
ani novovékych, ani Homer ani Dante ani Shakespeare nebo 
Goethe nevznitil tolik velkych i malych umélei jako tvirce 
Promén. Nevyéerpatelné bohatstvi obrazi, opirajicfch se o tyto 
. baje Ovidiovy, 'ze srovnati jen s bohatstvim podnétd malifskych 
z bible. Podav Zivotopis basnikiv vypravuje vydavatel baje 
Promén, drze se pofradu Ovidiova, a piipojuje ke kazdé baji 
pfislusné obrazy, Bredtiv vybor uréen jest SirSi verejnosti, zaji- 
majici se o déjiny uméni, a proto také obsah baji, pfipojeny 
k obrazim, poddn jest struéné a srozumitelné i pro toho, kdo 
neznd antické mythologie. Vytéen je jen podstatny déj, hlavnt 
véci jsou obrazy. ; 

Jest radostno probirati se ptivabnymi obrazy tohoto dilka 
a lze oziviti jim éetbu Ovidiovu, zvlasté kdyZ u nds pfipravena 
jest paida pro pochopenf této stranky tvorby Ovidiovy Brantovym 
vydanim Ovidiovych basni. Najdeme tu zobrazeno leckteré dilo 
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umélecké, na néZ upozorfuje Brant ve syém Vyklada. Jsou tu 


ukazky © prekrasnych maleb Rubensovych (Perseus osvobozuje — 


Andromedu, Medusa, Meleager a Atalanta, Filemon a Baucis), 
jest tu Ingresiv i Carstensv Ziaty vek, Rembrandtav Unos 


Proserpiny, Elsheimerév obraz Filemon a Baucis, reprodukovany 
i ve vydani Brantové, Orfeova smrt od Diirera, Midiiv rozsudek — 


od Moritze Schwinda. Jest tu celkem na tfi sta vyobrazeni od 
vice neZ sta Sedesati umélei. Jaké tu jest bohatstvi materidlo, 
ze vidéti. z Bredtova Doslovu, kde pravi, ze z mnoha tisici 
obrazi vybral takové, jich% kazdy nevidél. Skoda, Ze neni uve- 


deno u kazdého obrazu, kde jest original. Jen v rejsttiku uméled, © 


pripojeném se seznamem jmen z baji k tietimu svazku, uvadi 
vydavatel nékde misto, kde obraz se chova. Také ovSem jest asi 
tézko fici bezpeéné, ze u vSech téchto obraze by] to pravé Ovidius, 
ktery na umélee pusobil. 

Dila Bredtova lze velmi dobfe niiti k umélecké vychové pri 
éetbé Ovidia, ttebas vSechny obrazy nejsou in usum delphini. Také 
cena jednotlivych svazki neni pomérné velika. Karel Peska. 


Homérova Odysseia. Prelozil Otmar Vanornyy. Laichterova 
sbirka krdsného pisemnictvi XXIX. V Praze 1921. Stran XXXVI +> 
544, za Ké 48 + 10%). 


Kniha obsahuje mimo pietni versovanou dedikaci ivod o Ho- 
merovi, zejména o Odysseli, navod o éteni hexametri, viastni 
pfeklad, doslov, v némz jsou blavné vytéeny zasady pfekladatel- 
ské, a slovniéek vlastnich jmen. Celé dilo dokazuje, ze je vy- 
{vorem mnZe, jenZ vénoval Homerovi svij Zivot. A ja se pfiznam, 
ze jsem na rozpacich, maje podati odborny posudek o Vanorného 
pfekladu Odysseie. Basnické dilo vycituje kazdy subjektivné: 
Homera nad jiné. Snad kazdy, kdo kdy Getl Homera v originalu, 
ma svého Homera. Ma jej i pfekladatel a stavi je] svym literar- 
nim cinem pfed o¢i vsem, kdo maji o basnikovi a jeho dile vlastni 
predstavy. Z nich pak malokdo bude s to, aby kritisuje dilo 
dosahl Zadouci objektivnosti: obavam se, Ze jsem ji také nedosahl. 
K tomu pfistupuje védomi mladi, jez se nemdze méiiti se zralymi 


zkuSenostmi Zivotni prace. S tim védomim podavam tyto Mdky: 


jako skromné poznamky na okraji dila Vanorného. 

Jeho péeklad Odysseie jest reprodukee antického dila pro- 
vedena s nejlepsimi znalostmi véenymi, s nesmirnou liskou a 
obdivem k origindlu, vynikajicf technicky i v¥razové, prociténa 
do nejmensich podrobnosti, basnickd, svédéici kazdym versem 
o Cinnorodé wéasti tviréi osobnosti, Podava obraz, jaky si uéinil 
basnik-ptekladatel v oddaném souziti s dilem o jeho tvirei. A je 
to obraz znamenity: jasny, nazorny a Zivy. VSechny postavy 
Odysseie jsou propracovany s nejhlubsim pochopenim psycho- 
logickym, vse je dokonale zladéno se zakladn{ slozkou lidské 
osobnosti; eitem, K nému pronika tvairef zrak piekladateliv 
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za mrtva slova, hledd jej za kazZdym cinem, gestem, vykrikem, 

a Jak je) pochopil, tak se jej snazi tlumodgiti co nejidinnéjsim 
_ vyrazem slovnim i deklamaénim. Telemachos sedi sklig¢ené mezi 
Bee hodajicimi Zenichy, mysli na otce; pojednou si pfedstavi jeho 

ndvrat (str. 7): ‘ 


Obraz statného otce mél na mysli — — — kdyby tak pri¥el!!! — 
‘Ha! jak v paldci svém by ty Zenichy rozehnal razem!! — 
_kralem by byl zas sm a ve svém domé by vladl !!! — —.— 


af ~ Kalypso jest nucena propustiti Odyssea; éini tak nerada, v nitru 
"3 ji bojuje smés ruznych pociti: bolestné rozpaky, hrdé védomi bozské 
___ krdsy i vzdor, svoluje, zrazuje, laka, ‘Zarit (str, 103): 
»Zchytraly Odyssee, ty z Laerta potomku Dit, 
cheeS tedy opravdu domi a do milé otcovské zemé 
: odejit? — nyni? a hned? — — toz &tastnou cestu i takto!! — 


Kdybys na mysli mél jen tuSeni, kolik ti strast{ 
losem dano je snést, nezZ do zemé otcovské prijdes — - 
tady bys ziistal se mnou a spravoval obydli toto! 


K tomu bys nesmrtnym byl. — — VSak ty jen spatiiti dychtis 
manzelku!! — Po této jen den ze dne jsi roztouzen stale!! — 


Ja péec tvrditi mohu, Ze nejsem horSi neZ ona 
postavou svou ni yzrustem, neb nijak se nesluSi piece, 
aby snad o vzrtist a krasu se bohyné s Zenami ptela!!!« — 


To jsou dvé malé ukdazky tlumoénického uméni Vafiorného, 
jak se snazi vyjdadiiti vyrazové i graficky i nejmensi zachvév ci- 
tovy, jejZ v origindlu tusi, V takovém pojeli se stava Odysseia — 
zkratka fe¢eno — dramatem. Polodil hlavni.vahu do dialogt 
jednajicich osob; verse uvadéjici pfimé fedi se stavaji takiéka jen 
scénafem. Ale také delSi partie Gisté epické nebo popisné jsou 
pojaty tak, ze jimi pronika co nejmoenéji Zivel lyricky. 

Je to obraz vskutku krasny a velmi uéinny, leckterymi rysy 
i strhujicf. Ale lze velmi pochybovati, je-li to vskutku Homeros. 
Neni tfeba chapati t. zv. homersky klid jako klid docela nezivy. 
Neni tieba se domnivati, ze bdsnik takrka umrtvoval své city 
na prospéch epické objektivnosti. Ne, osoby Odysseie Ziji, citi a 
jednaji, sméjf se, plddi, Septaji, ktidi, laskaji se, nadavaji, vrazdi. 
Ale to je vse jaksi uvnil# bdsné, v déji, obsahu slov a situacf: 
vnéjsi umélecky vyraz je vSak vzneseny klid. Vnimavy po- 
sluchaé vidi za ta prosta slova, jimizZ basnik lié{ a vypravi. Neni 
naprosto treba, aby on nebo piednaseé jeho vers sami mluvili 
a jednali tak, jak si posluchaé osoby basné pfedstavuje: to jest 
dilo jeho ynitfni interpretace. Co jeho piedevsim pouta, jest déj, 
vypravénf, Je to cosi podobného jako archaicka plastika fecka: 
i v ni nalézime onen klidny, az ztrnuly vyraz umélecky. To je 
dach obdobi epického; a uz talo shoda ukazuje, ze je tradice 
o t.zy. homerském klidu v jadie spravna. Ukazuji to také obdoby 
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v jinych literaturdch, z nichz vytézil pro pochopeni fecké epiky 
mnoho sprdvnych, poznatki E. Drerup jiz ve svém »Homerovi« 
a jesté vice v poslednim.dile »Das Homerproblem in der Gegen- 
wart<, a dnes by se zejména po pracich Murkovych o epice 
srbské nemélo jiz o epickém klidu v tomto smyslu pochybovati. 
Dokazuje jej koneéné i duch samych basni Homerovych. Postayme 
proti uvedenym ukazkam z pfekladu nékolik odpovidajicich versa 
z originalu: 


uvnotiowy tov uév oxedaow natd dduata Jein, 
tynny 0 adtos &yor nal dduaow oigw draco. 


€ 2083—5: obtw dH oindvde pidny és nateida yaiav 
abtina viv édéderg lévar; od 62 yaive uai funns — 


Jiz z nich se nadm zda vanonti jiny duch neZli z abruptnich 
vykiika v prekladu, stupfiovanych silnou interpunkei. Zajisté cha- 
peme, co citu lidského je za témi slovy; ale ten citovy obsah je 
v nich, nikoli ve vnéjsim jejich vyrazu. Homeros — tof prosta 
linie, jeZ se nelame ani pii nejboufnéjsich vyjevech, ani pii nej- 
prudsim dialogu, ani pfi nejost¥ejSim vybuchu vdsné. Je to epos, 
nikoli drama, ani balada, Dojem, jimz pisobi pfeklad Vaiorného, 
jest proti dojmu origindlu pfilis vzruseny, druhdy az roztiistény. 
flromadéné pomléky a vykfiéniky a tiskova uprava, rozdrobend 
na odstavecky velmi nepatrné, jej zneklidfuji jesté vice. I kdyz 
vyjdeme psychologickému pojeti dila co nejoddanéji vsttie a va- 
zime si co nejvice znamének vyssi interpunkee jako znaéek psycho- 
logickych, nechapeme leckdy, proé jich bylo uzito. Zda se nam 
opravdu, Ze prekladatel ze snahy uniknouti ze zaéarovaného kruhu 
pfepinaného homerského klidu, bezduchého slovitkdistvi nebas- 
nickych pfekladi, upadl drahdy do krajnosti opaéné: vidél a citil 
leckde prili8 mnoho, pfepsychologisoval. | 

Aby bylo rozuméno: to neni feéeno nijak na tjmu pfekladu 
Vanorného. Co bylo o jeho cené projeveno nahofe, to plati. Rozdil 
jest jen v osobnim pojet{ basni Homerovych. Vaiorny neuznava 
homersky klid ve smyslu uméleckého vyrazu, nybrz ve smyslu 
komposiénim jako moment staticky, a bylo jen disledné, jestlize 
podle toho pojal a podal svého Homera jako drama. Uznavame-li 
epicky klid jako umélecky v¥raz, nemizeme souhlasiti s individual- 
nim pojetim Vanorného. A tiebas jsme si védomi, Ze jest i nase 
pojeti subjektivni, zda se nam, Ze jest objektivné pravdivéjsi nedli 
pojeti Vanorného a Ze souhlasi se vSeobecnym nazorem o epickém 
uméni Homerové. Pri tom nemame nijak v dmyslu své presvédéeni 
prekladateli vnucovati. 

Preklad jest vSim pravem volny, zato tim basniétéjsi, Slovni 
vyraz zasluhuje jisté nejvySsiho uzndni: mame v_ naéi literatufe 
malo basni tak krasné pfeloZenych, Jestlize pfipojujeme nékolik 
pozndmek, v Gem bychom nesouhlasili, nechceme tim ptekladateli 


a@ 116—8: dooduevos natég éotAdv évi potciv, et notev Ehduv . 
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vyraz ptedpisovati: to prosté nelze. Podle svého eitén{ jen kon- 
statujeme, Ze se ndm nezamlouvaji nékterd zastarald nebo ne- 
obvykla slova, tvary, réenf, jich se v pfekladé uziva. Tak mozny 
(str. 25, t. j. zimozny nebo moeny), nad jiné zkuSen (28, 135), 
zavrité dvéfe (34), stehenni maso (39 a j.), taky (pokud 
Ize Fici takovy 48), dce¥ (69 deeru), bozka (73 Ize fici: at 
jsi uZ kdokoli z bohyn; 198 boziho), tvary vstoupati a pod. 
(passim), zirati s akk. (91), pfejiti rozkazy (99), oklamné 
(153), zvratiti méslo (175), nem&% (198), oruz{ (210), 
barbaromluvny, utratny (338), vypasly (367), zapasni 
cena (411), nadéj (413), zhiivaje (418) a j. Také tvaré 
Zéva, Zéve, Odysséve (201) bychom neschvalovali. Nelibi 
se nam néktera slova podle naseho minéni nevhodnd svym cito- 
yym pfizvukem: do pyskd (17), déla si blazny (24), chla- 
pecéek — ten ndm zatopi jesté (84), jaky’s ty feryna muz 
(102), blaznis? (184 oyétdie), k¥etek a titéra (185), 
étverdku, nadobo Isti, ty ferino (265), historka (290), 
surovée (327), lump lumpovi—epdt (338), ktery Gert 
(347), dédku (353), aj! jak Spinavee ten svou hubou 
éiperné tluée zrovna jak kamnaiska baba (354), Svanda 
(354), éasinko (399), zas ten protivny chlap (432) a j. 
I slovo tatiéek se nékdy citovym pfizvakem nehodi, a po- 
chybujeme, zda jsou vhodna slova hérold, pano$i, panové 
zenisi (24 xodeor). Citoslovce (zejm. preklad @ mézor) jsou velmi 
vyrazna: ha! (7,9), tot pFesp#ilis! (73), proklaté (84), pro 
boha! (120), k dasu (325), aj aj! (339). Zda se mi, Ze tu 
Vaiiorny nékde zachazi pfilis daleko. Jsem jisté posledni, jenz by 
se stavél proti modernisovani klassickych pfekladi, ale co si 
mize Glovék dovoliti na pi. v komoedii, toho nelze snésti u Ho- 
mera, zvla&sté jsou-li to slova aZ piilis silnd nebo i vulgarnosti 
zavanéjici. Té u Homera neni, a neradi vidime u Vatiorného, Ze 
se ve snaze po lidovosti (ani té u Homera neni) piekladu chape 
i slov a tvari vulgdrnich: honem (28), mliko (62, 172), 
tuhleten (65), ulitli (27), ulfval (146), jabko (1383), 
sedum (173, 238), chlivy (271), moe = velmi (469). Bylo 
by se také, nokud Ize, vystitihati tvard zkrdcenych, na pf. pic. 
min. Ginnych moh (74), vldd (129), vyseh (177), tlouk 
(188), pFines (33) nebo komp. a superl. jako radéj, rads 
(312), pozdéj (358), dél (22 a j.), nejlip (141) aj. Tim 
neni feéeno, Ze by ta slova nebo tvary byly nespravné, ale davaji 
prekladu nepattiéné zabarveni. Sem naleZi i uzivani naméstky 
co jako zdjmena absolutnfho (na pi. 101: budou-li bohové chtit, 
co sidlfi na nebi sirém). Slohové se nezamlouva nékdy pfilis 
tvrdé pfipojovani vztazné véty, je-li piislusné subst. vzddleno 
(na p¥. 90 moudré Pénelopeia mu dala zas odpovéd tuto — 
ktera ve brané sni se v liby nofila spinek). Je také otdzkou, 
pokud Ize napodobiti volnou vazbu feckou, anakoluthy, vazbu 
Listy filologické. XLIX. 1922. 16 
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podle smyslu a pod.; y éestin’ znéji takové volnosti druhdy ne- 


zvykle a neptijemné (srv. str. 3 Ale kdyZ..., 25 Bude-li dlouhy | 


éas..., 29 nahofe: ndm — prouce, 43 Ty jsi mi... aj.). Nékde 
zarazi také slovosled, zejména u spojek nybrz a avsak (148: 
nybrz ti k cesté | lod jiz spu3léna jest; 173 avSak jsme jeho | 
nenasli vnitk; 237 avSak jej zase | pristavil; 410 avsak se potom | 
neseéli). 


Dnes, kdy Ize prehlédnouti v definitivnim, zralém dile pie- 


kladatelové vysledky jeho praci piipravnych, vzbuzuje ve mné 
silnou pochybnost myslenka prekladati nékterd stejnd mista roz- 
manité podle situacf, v nichz je ¢teme; nesroynava se to s duchem 
epiky; jako uzil phvodni basnik tychz slov, tak jej ma napodobiti 
i pfekladatel. 

Ale ani témito pozndmkami nema byti zlehéen pfeklad Va- 
forného: jsou to jen drobnosti v tak ohromném dile, a leccos je 
snad jen subjektivni zdani, leccos se stalo jisté jen z dtivodi 
metrickych. Nemohu zde pro nedostatek mista podati vlastni 
ndvrhy vedle vytéenych mist, jak by si pfekladatel pfal, ale 


pfesvédéil jsem se, Ze Ize ony drobné nedostatky celkem lehce | 


opraviti. 

Metricky je hexametr Vanorného prosté dokonaly. S utctou 
nutno pohlizeti na ty tisice versa, jeZ pred nami plynou tokem 
zeela prirozenym, plny Zivého ruchu, aniZ pfi tom jen tugime, co 
uizasné prace se v tom pfirozeném dojmu taji. Vahorny ma pravdu 
v doslovu, cité svou odpovédnost za tento jedineény u nds din 
pfekladatelsky, a mazZe se nai divati s hrdym védomim: je to 
skvély triumf snah Krdlovych a jeho, triumf piizvuku. Tim po- 
divnéjsi jsou ohledy na kvantitu, jeZ Vanorny hlasaé v pokynech 
o éteni hexametru, Tam pravi, Ze ]ze v daktylu ptizvuéném klasti 
v arsi misto dvou slabik neptizvuénych také jen jednnu slabiku, 
vale pak ma byt dlouha, aby raz pivodniho metra byl zachovan.« 
A dale, stoji-li pted rozlukou bukolskou stopa dvouslabiténda, ma pry 
opét byti slabika arse dlouha. Nechci se zde opét Sifit o otdzce, 
jaky jest pomér ptizvuéného hexametru k pivodnimu versi ¢aso- 
mérnému; chtit »zachovati raz pivodniho verSe« je prosté sebe- 
klam. A poZadavek klasti v jednoslabiéné arsi ptizvuéné stopy 
dlouhou slabiku je docela nespravny. Diakriticka znaménka ne- 
davaj{ zdruky o délee slabiky, jak zjistila foneticka méfeni, lecktera 
»kratka« slabika neptizvuéna je delSi nez jind »dlouhd«, A mimo 
to: ma-li byti pti t.zv. spondejich pfizvuénych bran zi¥etel na 
kvantitu arse, jak se s tim shoduje skutetnost, Ze »daktyly« 
s dvéma dlouhymi v arsi (a je jich dost, srv. prekl. str. 130 
n. faiéeky, leticim, plujfeim, nesmirnou, Faiéki, odvazny, pochazi, 
nebyva a j.) nijak »rdzu pivodniho metra« nevadi? Ostatné 
Vahorny sim svého poZadavku dusledné neprovadi; ale nemél 
by byti hldsdn ani theoreticky, ponévadz jest jak nespravny, tak 
neproveditelny. 
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Navrh na zménu nékterych pfedpisi Krdlovych pfipousti 
caesuru po étvriém trocheji; Vatiorny ji neuzndva. Ve skuteénosti 
ma ion dosti vers& s touto caesurou, at se ji tzkostlivé vyhyba; 
na pf.: = ; 

str. 22: nigeho nechci stran otce vam Fici || a rokovat o tom 

31: potom se nezmafi téz tva cesta || a nebude marna 
35: po vinobitném mofi se tlouci || a utrapy snaSet 
A77: dit®, prot po véci této se tdzeS || a zvédét ji zadas 

Vafiorny se patrné dal tu i jinde oklamati zdanim jinych 
caesur, ale je tu zcela bezpeéné caesura po étvrtém trocheji, po- 
dava se v GeStiné docela pfirozené, je vyhodna a proto i prfpustna. 

Prizvuku slovniho i vétného je setfeno znamenité; bylo by 
mozZno uvésti jen malo piikladd, kde citime zivazné monosyllabon 


_ varsi zndsilnéno. Na jednu vée vSak tieba upozorniti: vypliuji-li 


dosti nezdvaznd disyllaba stopu po pfedchozim monosyllabu, 
spojuji se tato slova neztidka v »daktyl«, zvld8t je-li monosyllabon 
zavaznéjsi, na pi.: 
str, 23: v8ak bych se ubranil sim, jen kdybych k tomu mél sflu 
62: ihned rozjimat potal jak ve svém srdci tak mysli 
121: jsi-li vSak néktera z lidi, co majé na zemi sidlo 
179: jeSté mi laskavé dej! — Pak také jméno mi fekni 
278: aby se nestranil valky — ted ovsem konec je vSemu 


Takové verse lze jen akademicky miti za spravné hexametry, 


-recitaci schema nutné pada, Na str. 37 je pentapodie 


sam pak do lodi vstoupil a Pallas pred nim 


jisté jen nedopatienim; jest ¢isti »Pallas athénskd«. 

Na dile velmi rozsdhlém a verSich dokonalych lze dnes po- 
suzovati dojem ceského hexametru, Nechci se ani v nejmensim 
dotykati hodnot prekladu Vafiorného, pfizndm-li se, Ze nepovazuji 
dojem éeského hexametru za piiznivy, a vyslovim-li presvédéenf, 
Ze se ho prekladatelska praxe jednou jisté ztekne na prospéch 
pfirozenéjsiho verse éeského. 

Uvod, jejz Vanorny prekladu pfedeslal, i doslov nepovazuji 
za prilis Stastny doprovod dila Homerova. Uvod jednak pfili’ hy# 
superlativy o bdsnikovi, jednak podava dogmaticky ndzory po- 
chybné. Homeros je liéen jako konkretni osobnost, do n{z zcela 
jasné vidime. Odysseia pry jest bdsefi demokraticka, pronikla 
ethickou ideou o viné a trestu a ideou stdtni; uvedené doklady 
o tom nepfesvédéuji, piekladatele jisté svedla nesmfrna ldska 
k basnikovi, jeho% naprostou jedineénost a dokonalost by rad 
dokazal. Vhodnéjai by by] zajisté takovy vod, jenz by podaval 
syntheticky ve formé literdrni essaye umélecky profil Homertv. 
Pékné je z tivodu vystizeni obsahu a odstavec o umélecké kom- 
posici Odysseie, zejména o Telemachii a Apolozich. Doslov jest 
ovsem velmi dilezity, v ném nalézame viastné kl{é pro pochopenf 
prekladatelovy prdace a pojeti dila, ale zda se, Ze — aspon v této 
podobé — nemél byti zafadén vedle Odysseie, ponévadz dava 
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étendfi prilis nahlédati za kulisy nebo — sit venia — do kuchyné. 
Tak si predstavuji, bylo-li by mozné, aby na pr. Vrehlicky néjakymi 
takovymi statémi doprovdzel preklad BoZské komedie nebo Fausta; 
velmi pochybuji. Bojovny temperament, jenz se ozyva ve vykficich 
vypadé proti badatelém o homerské otdzce, proti gramatickéma 
prekladani a slovitkatskému kritikafeni, jakkoli je v nich dosti 
pravdy, éini uvod i doslov vedle krasného, ¢istého dila basnického 
jesté neprijemnéjsim. At mi tedy pfekladatel promine, feknu-li 
upfimné, Ze bychom vidéli jeho Odysseii radéji bez téchto do- 
provoda. 

Nemdm obav, Ze by témito vytkami — pokud je v nich co 
objektivné pravdivého — mohlo vzniknouti nespravné minéni 
o prekladu Vanorného, tiebas zabraly pfirozené vice mista neZli 
slova opravnéného nejvySsiho uznani, jez jsme jiz diive vyslovili 
a nékolikrate zesilili. Péekladatelské kvality Vafiorného jsou davno 
dobfe zndmy, a nesouhlasem s drobnymi jednotlivostmi neni 
nikterak dotéeno nage ocenéni celého dila. Vskutku, Vaiorného 
Odysseia jest jedno z nejkrasnéjsich potéSenf, jehoZ se nam po- 
sledni dobou dostalo, a jeho cena se jisté osvédéi nejlépe trvalym 
vlivem v éeské literatufe po mnoho a mnoho let pfistich. Splni 
se vrouci prani prekladatelovo: aby byl Homeros peynym majet- 
kem éeského étendfstva. Tim se jisté jeho Homeros stane, nebof 
ma vsechny pfislusné hodnoty. A smim-li zakonéiti osobné: pfeji 
prekladateli, aby se brzy doékal ovoce své oddané prace, aby 
nam co nejdfive daroval i Iliadu a aby zistal ve své mladické 
svéZesti jesté dlouho prikopnikem i vaidcem moderniho pfekladani 
z antiky. Ferd. Stiebitz. 


André Mazon: Lexique de la guerre et de la révolution 
en Russie (1914—1918). Bibliotheque de l'Institut francais de 
Petrograd, tome VI. Paris 1920. Stran VI +- 63. 


Roman Jakobson: Vliv revoluce na rusky jazyk. Zvl. 
otisk z Nového Athenea II. V Praze 1921. Stran 32. 

Jak veliké uddlosti v déjinadch naroddi pisobi na jejich jazyk, 
zname dobye z déjin svého jazyka; pfipomeiime si jen vliv kfes- 
tanstv{, husitstvi a humanismu. A Ze pisobila na ndS jazyk také 
svétova valka v létech 1914 a% 1918, citime také velmi dobfe. 
V Rusku pdsobila na jazyk svétova valka daleko vice, protoze se 
z ni zrodila revoluce, kterd zasdhla velmi moené do vyvoje rus- 
kého nadroda. NejvétSi pak vliv na ruStinu pozoruje se v dobé 
vlady bolSevické, protoze tato vldda zménila podstatné dosavadni 
poméry ruské po vSech strankach. Takové pronikavé zmény musi 
se samy sebou obrazeti v jazyce, protoze jazyk je zreadlem toho, 
o éem narod pracuje a pfemysli. 

A. Mazon znal dobée Rusko z vlastni zkuSenosti pfted své- 
tovou valkou a poznal je i za valky, zejména v r. 1918. Umi 
vyborné rusky a mohl proto dobfe poznati vSechny ty zmény, 
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které se uddly v rusting za valky a zejména za bolSevické vlddy 
do r. 1918. A mél dosti pfilezitosti obirati se s jazykovymi otaz- 
kami, kdyZ nemohl, jsa véznén v Moskvé, vykondvati ty ukoly, 
pro které se po pfrestavce na zatdtku valky do Ruska vratil. 

_ _Hojny material, ktery Mazon ve své praci snesl, rozdélen je 
na ¢tyfi skupiny. V prvni jde o »bases nouvelles (ou corps de 
mots nouveaux)«. Novoty tyto jsou trojiho druhu. Jednak zkratky 
nékolikaélennych vyraza, vzniklé tim, Ze slozeny zaédteéni hlasky 
nebo slabiky téchto jednotlivych éleni v jedno slovo, ku pf. 
zyeu (= raapHoe yupaBsenie renepatbyaro mra6a), cosgen 
(= coBbrb JenyTaToss, t. j. padownxh, KpecThAHCKUX'S H COI- 
Aatckuxh). Toto tvoreni, jimZ vznikl pred vdlkou na pi. ndzev 
»eser« pro stranu socidlnich revolucionaii a pied bolSevictvim 
za valky na pf. uvedené eyew, rozmohlo se neobyéejné za bolge- 
vické vlady, a ackoli nema nejmensi opory v pfirozeném jazyko- 
vém vyvoji, vzilo se proto, Ze je rozsifovaly kruhy. officidlni. Dale 
do této prvni skupiny ndlezeji cizi slova (nosynes, knnka) a viastni 
jména (Kepenckin), ktera se stala obecnymi, protoze se jimi vy- 
stihoval jisty typ. ; 

V druhé Gasti jednad Mazon o novych vyrazech utvofenych 
slarymi prostiedky slovotvornymi. Tak na pf. vznikala mnoha 
podst. jména na -eys, a pridavna na -ckin, -eckin, znamenajici pri- 
slusnost k nékomu, k nétemu: kepenys (stoupenci Kerenského), 
Nennuckin, qennknackit a pod.; podst. jména na -umene s vyzna- 
mem faktitivnim, ku pi. yery6umenb pesonmoyin; podst. jména na 
-ujnHa s v¥znamem hromadnym a abstraktnim, ku pf. kepentynna, 
Aymosumua. Vanikala nova slovesa, na pf. dokonavé cnekyoxymo 
k nedok. cneky.mposame; hojna slovesa na -osame k cizim slovam: 
mMamnneoBame, HayioHamncoBame. 

Tfeti Gast ve-spisa se obird s novymi slozeninami, jako jsou 
na pf. so2omonozoxnnks, >diastojnik se zlatymi odznaky«; velmi 
hojné pfipady s prvnim élenem yexmpo- (yexmpo- drome »ustredni 
organisace ndmofnickd<, yenmpouan »usttedni tajovy komitét«) 
a couians (couians-nampioms, -WwoBnHucms). 

V posledni Gasti probirad auktor zmény semasiologické a sty- 
listické. Hledi sem vyznamové zmény slov starych (mbuounnks = 
ptivodné »vyrobce pytli«, za revoluce »kdo podloudné vozi v pytli 
potraviny<); nova spojen{ slovni (zumepamypnoiit nobsys —= vlak 
s propagaénimi spisky); nahrazovani starych slov novymi (cosémeckiit 
caykawin za starsi uanopunks); eufemismy, ironické vyklady wied- 
nich zkratek (IJ. WU. KH. = yenrpansunlii HCHONbHUTeADHBIM KO- 
muters étlo se presmyknutim prvnich dvou pismen jako nynk); 
germanismy. 

Price Jakobsonova dopliuje ptedevsim Mazonovu sbirku 
materidlem z let 1919 a 1920, ale také pro dobu do r. 1918 je 
v ni nejeden doplnék, protoze Jakobson, rodily Rus, mél moznost 
podrobnéji poznati novy Zivot rusky a tim i vliv valky a zejména 
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revoluce na jazyk. Proto jeho vyklady materidlu jazykového jsou 
éasto velmi cenné, Nékteré z nich nejsou, myslim, dosti jasné 
pro étendfe, ktery neni dobfe zpraven o ruské revoluci, a do né- 
kterych vloudilo se leccos z revoluéni prazdné frdsovitosti. Sem 
hledi na pf. také uZivani ndzvi jako extremni noviny, kontra- 
revolucionai, Sovinisticky, bily (terror, tisk) ve vyznamech, které 
vyplyvaji jen ze stranické tendenénosti. V jazykozpytné praci tyto 
véci, aé zajisté nejsou umysiné, dosti nepfijemné rusi. A totéz 
tfeba Fici o Gesliné, kterou je prace psdna. Srv. na pF.: jména, 
jez se snazila byti sklofiovana; vypadny élanek; vyvolati pokusy; 
neodvisle od toho; jich vyznam; familiérni; vojacka slova; pfe- 
viastnénd mnohovyznamnost; bezprostfedné; velkotovarna; »Otci 
i détic« Turgenéva, dle terminologie Fortunatova; ptirozené (m. arcif; 
ovsem); ani desetina vSech v Rusku pouZivanych zkratek; slova, 
dopadajici v malo gramotné vrstvy; jehoz Giny jsou podminény 
strachem o vlastni k&zi; nezddané caristské associace (= rus. He- 
KewaTelbnela). Tu arcit neni vinen jen auktor. Fr. Trduntéek. 


A. Meillet: Linguistique historique et linguistique géné- 
rale. Collection linguistique publige par la Société de linguistique 
‘de Paris VIL. V Pafizi 1921. H. Champion. Str. VIII a 336. 
Za 40 frankd. 


Kniha tato neobsahuje soustavny vyklad o historické a obeené 
jazykovédé, jak by se mohlo souditi z jejiho titulu, nybrz je to 
soubor vétsich nebo mensich, starsich i novéjSich rozprav, jez 
obiraji se bud obecnymi nebo specidlnimi otazkami jazykovédec- 
kymi, ale vidy tak, Ze se i tam, kde pfedmétem jsou otazky 
specialnéjSi, ukazuji obeené tendence ve vyvoji jazykovém. Jed- 
notliva tato pojednanf, vaniklé v riznych dobach, nejsou srov- 
nina chronologicky, nybrz podle svého obsahu: po thematech 
obecnéjsich, jako jsou vyklady o methodé srovnavaci mluvnice 
(str. 19—35), s cimZ tzce souvisi ivahy o nesnazich srovndvaci 
mluvnice zptsobenych tim, Ze nesnadno byva rozhodovati pii 
shodach mezi jazyky ptibuznymi, zakladaji-li se tyto shody na 
spoleéném zakladé starém ¢i jsou-li vysledkem stejného vyvoje 
samostatného (Note sur une difficulté générale de la grammaire 
comparée, str, 36—43), nebo vyklady o otazce ptibuznosti jazyké 
(ve dvou studiich na str. 76—101 a 102—109), © rozliSovani 
a sjednocovani v jazycich (Différenciation et uniffication dans 
les langues, str. 110—129), o konvergenei v jazykovém v¥voji 
(str, 61—75), objevuji se vyklady tykajici se nékterych jednotli- 
vych obort jazykovédy, tvaroslovi (o vy¥voji grammatickych forem, 
str. 130—148, o zanikani prost¥ch praeterit na str. 149—158, 
o obnovovani spojek na str. 159—174, 0 povaze slovesa ze 
str. 175—198), skladby (o grammatickém rod&é se vykladd ve 
dvou élincich na str, 199—210 a 211—229) a zejména vyzna- 
moslovi (jak se méni v¥znam slov, str. 230—271, o vyrazich 
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oznatujicich ¢lovéka ria str, 272—280, o tom, jak jista slova se 
nahrazuji slovy novymi, ponévadz strach pfed bytostmi slovy témi 
oznaéovanymi branil uzivati pojmenovani vlastniho, pivodniho, na 


Str. 281—291, nékteré poznamky k novému_ etymologickéma 


slovniku francouzskému na str. 292—296, 0 slovech »vino« a 
»olej<« na str. 297—304); zkouman{ J. Gilliérona dalo podndt 
k uvahdm o vyznamu studia mistnich ndfeci pro vyvoj roma- 
nismu (str. 305—309), k temuz ptipojen vyklad o linguistickém 
vyznamu jednoty latinské (str. 310—322). Clankem o indoevrop- 
ském ndbozenstvi (str. 310—322) konéi se Fada zajimavych 


téchto pojednani a uvah, jez zahdjeny jsou ndstupni predndskou 


autorovou z r. 1906 o souéasném stavu jazykovédy (str. 1—-18). 
Jméno. této sbiree dal élanek »Linguistique historique et 


linguistique générale< (str. 44—60) z r. 1918, v némzZ. se vy- 


klada o vyznamu jazykozpytu obecného a jeho poméru k jazy- 
kozpytu historickému a ostatnim naukdém, o néz se nauka 0 jazyce 
opira. Jméno to dano celému souboru téchto raiznych stati plnym 
pravem, protoZe ve ysech se zakladni tato myslenka tim nebo 
onim zplsobem rozvijfi a dovozuje, vSude se ukazuje, ze fakta, 
jez naléza mluvnice historicka; tieba posuzovati z hledisté vys- 
Siho, se stanoviska obecného vyvoje jazykového. 

Nejvétsi Gast Gldnkd, jez Meillet pod timto jménem seskupil 
v objemnou knihu, vysla jiz dfive po riznych Gasopisech; jen 
dva z nich jsou zcela nové, Z téchto zejména studie »La calégorie 
du genre et les conceptions indo-européennes« (str. 211—229) 
vzbudi hojné pozora vykladem grammatického rodu u vyrazu 
pro bytosti nezivé, jenZ se uvadi v souvislost s pojimanim bytostt 
nezivych jako nositeld, pivodcd jisté cinnosti. Meilletovi zaklad- 
nimi rozdily rodovymi jsou rozdily mezi vyrazy pro bytosti zivé 
a nezivé (genre animé — genre inanimé); ve skupiné bytosti 
zivych se pro vyjddfeni pfirozeného rodu (pohlavi) vyvinul rozdil 
rodu muZského a Zenského. Nachazime-li také u vyrazi pro 
bytosti nezivé, jimz v zdsadé pffslusi rod stiedni (genre inanimé), 
rod muzsky nebo zensky, vyklada to Meillet tim, Ze ptedmét ta- 
kovy podle.povahy své funkce byl pojiman jako subjekt éinnosti, 
jako Ginny; na nékolika konkrétnich pripadech (na vyrazech ozna- 
éujicich ohef a vodu, ia nékterych vyrazech oznatujicich hvézdy, 
na vyraze pro sen, noc a den, pro Gasti téla, na nékterych abs- 
traktech) podrobnéji dovozuje zptisobem jisté zajimavym Meillet 
svaj vyklad. OvSem neni vSe stejné pfesvédéivé a nenf{ vse ani 
pri tomto stanovisku jasné. Zvlasté pak se nevykladd ani timto 
zpusobem, jak se u téchto jmen nedzivotnych, pojimanych jako 
nositelé Ginnosti, vyvinul nékdy rod muzsky, jindy rod Zensky. 
Mozno souhlasiti s Meilletem, Ze Zensky rod slov znadéicich stromy 
proti stiednimu rodu slov znaticich ovoce (lat. pirus ,hruSen': 
pirum ,hruska‘, srv. Ges. jablon; jablko) zptsoben ptedstavou, 
vidouci ve stromech se zfetelem k ovoci roditelky. Ale proé je 
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na pr. vyraz pro nohu (fec. & sovc, stind. pat, lat. pés, ném. 
der Fu) rodu muzského, vyraz pro ruku (7 velo, lat. manus, 
ném, die Hand) rodu zenského ? 

Ale i pojednanf, jez se tu otiskuji po druhé, oy se uplat- 
fiuji teprve ve svém souboru, v némz se tato vydavaji. Nelze 
o vétsiné z nich fici, ze by byla obecné znama: vySla v raznych 
ne vsude pfistupnych Gasopisich (nékolik jich vyslo v italské 
revui Scientia, nékolik v raznych nefilologickych Gasopisich fran- 
couzskych jako v Année sociologique, Revue philosophique, Revue 
de metaphysique et de morale, Reyue des idées, Revue des Na- 
tions latins, The frenche Quaterly), velmi zajimavy Glanek >Quel- 
ques fypothéses sur des interdictions de vocabulaire dans les 
langues indo-européennes« vySel svého Gasu (1906) jako rukopis 
a vibec se nedostal do obchodu, neméné zajimavy vyklad o stalém 
obnovovani spojek (Le renonvellement des conjonctions) vyéel 
vy malo pfistupné publikaci »Annuaire de l’Ecole pratique des 
Hautes Etudes« — teprve oti8téni téchto élankfi v souborném vydani 
knizZnim znasend aspoh pro svét mimofrancouzsky tplné jejich 
zpfistupnénf. A toho si plné zasluhuji: ukazujice na rozmanitych 
konkretnich pi tipadech a tedy velmi nazorné na to, jak od pozo- 
rovani jednotlivych zjevi jazykovych tfeba postupovati k obecnym 
priéindm, jeZ je zpisobuji, k obeenym tendencim jazykového vy- 
voje, poucuji ctendfe mnohem lépe nez theoretické vyklady sou- 
stavné knihy o tom, jaké sily se ve vyvoji jazykovém uplathuji. 
A tieba Ze Glanky tyto z nejvél8i ¢dsti nebyly psdny pro odbor- 
niky, jak je vidéti i z toho, kde byly pivodné uverejnény, a jak 
pripomina autor sim v predmluvé knihy, piece i oni uvitaji knizni 
wvydani tohoto cyklu, v némz autor zptisobem poutavym a ele- 
gantni formou své nazory rozviji. Oldfich Hujer. 


Drobné zpravy. 


Pri vychodni armadé ustfednich mocnosti organisovana byla 
ochrana pamatek pod zvlaStnim velenim némecko-tureckym, jez vydava 
nyni publikaci pod nazvem Wissenschaftliche Veréffentlichun- 
gen des deutsch-tirkischen Denkmalschutz-Kommandos 
za tizeni Th. Wieganda (nakladem Sdruzeni védeckych nakladatelstvi 
Walter de Gruyter a spol.). Dosud (v r. 1920 a 1921) vySly tty Ti seSity; 
se8. 1. Sinai od Th. Wieganda s pfispévky jinych uéened, ses. 2. s ti- 
tulem Die griechischen Inschriften der Palaestina Tertia westlich der 
“Araba od A. Alta, obsahuje napisy vétSinou kfestanské a z doby pozdni 
pochazejici, ses. 3. jedna o skalnim mésté Pette v Arabii a 4. konetné 
o Damasku. VSude je patrno, Ze k soustavnym vyzkumtim nebylo dosti 
éasu a pfileZitosti; zajfmavé a cenné jsou letecké snimky malo zna- 
mych konéin na hranici egyptsko-palestinské, Valka ptispéla tedy také 
k rozmnozeni védeckého poznani; jaké to drobty ve srovnani s témi 
hodnotami kulturnimi, které byly ji zniteny. A. S. 


Realni encyklopaedie Pauly- Wissowovy, vydavané 
nyni W. Krollem a K. Wittem, vySel sv. 3. fady druhé (pismena R - Z), 


Drobné zpravy. - 249 


obsahujici hesla od Sarmatia az do Selinus. Z rozsahlejSich- tlanki 
jJmenuji aspori nékteré; k déjinam literarnim hled{ lanky Satura, Sa- 
tyrspiel, Scholien, k déjinam naboZenskym Saturnus, Saturnalia, Saxa- 
nus, Selene, k zamépisu a narodopisu Scotti, Scythae, Segesta, Seleu- 
keia, k staroZitnostem vojenskym Schlachtordnung, Schild, k progo- 
pografii Scribonius, Seleukos; kulturnich déjin tykaji se lanky Scholae 
palatinae, Schrift, Schulen, Schiffahrt, starozitnosti soukromych Schuh, 
Seife. Zoologie starovéka je zastoupena fadou rozsahlych @lank&, jez 
probiraji latku vSestranné (Schaf, Schlange, Schmetterling. Schnecke, 
Schwalben u. Segler, Schwein). =Teys 


Znamé dilo L. Friedlaendera, Darstellungen aus der 
Sittengeschichte Roms vysio nyni v 9. vyddni redakci Jitiho 
Wissowy (v Lipsku I. sv. 1919, str. XXXIV- 488; sv. II. 1920, str. 
VIL + 380; sv. LIT. 1920, str. VIII+ 370; sv. IV. 1921, str. VIII + 336). 
V I.—Ill. svazku Wissowa neménil v textu celkem nic podstatného 
(jen odstavec o hudbé v Il. svazku doznal hlubSi upravy od H. Aberta), 
nybrz jen ptezkouSel a doplnil poznamky. Zato vSak védecké pridavky 
(Anhinge) byly nyni z prvnich tif dilii prelozeny do 1V. dilu, nové 
zpracovany a doplnény; v nich byl i text Friedlaendriv upravovan. 
Nékteré odstavce tohoto dilu zpracoval Wissowa sAm, vétsinu vSak 
upravili Wissowovi spolupracovnici (M. Bang, F. Drexel, U. Kahrstedt 
a QO. Weinreich) a to Gastetné zcela nové. Jen text pridavku XII. byl 
olistén zase beze zmény. Nékteré pridavky predeslého vydani byly nyni 
vynechany, Aby rozsah sv. I.—III. po vylouéeni pridavkt byl vyrovnan, 
premistil Wissowa nékteré odstavce (na pf. vyklad o luxu 2 Ill. do 
II. svazku). K, W. 


V literatufe filosofické nutno upozorniti na dvé dila. V, sborniku 
Grundriss der philosophischen. Wissenschaften, ktery fidif Fr. Medicus, 
vydal K. Joél Geschichte der antiken Philosophie I. sv., 
Tiibingen 1921 (str. XVI-+ 990, za 120 mk). Jedna se tu o filosofech 
starSich a% do Platona (excl.) v Sirokém ramci kulturniho vyvoje vibec. 
Jo#l prihlizi téz k literature filologické, jsa pfesvédéen o nutnosti 
tésného spojeni method filologickych a filosofickych. Dilo jeho neni 
uréeno jen pro odborniky, nybrz ma slouZiti, jsouc pfristupné psdno, 
i k pouéeni vzdélanci vuibec. Zudméhbo dila E. Zellera, Philo- 
sophie der Griechen vySel J. dil v 6. vydani ve dvou svazcich 
v Lipsku (1, 1919, str. XVI-+ 783, za 43 mk; II, 1920, str. VII -+ 783, 
za 60 mk) v upravé znalce sofistiky W. Nestla, jenz text Zellertiv po- 
nechal téméf beze zmény. V poznamkach jest v zavorkach pfipojena 
a struéné zpracovana novéjéi literatura. V II. dile na str. 1439 nn, pii- 
_pojil Nestle nové zvla8tni vyklad o vlivu sofistiky na souéasnon litera- 
guru, zvlaSt® na Euripida. Kk. W. 


Nové nalezy fecké poesie a présy na papyrech zpraco- 
vali J. U. Poweli ja E. A. Barber spolu s jinymi deviti badateli an- 
glickymi v knize New chapters in the history of greek literature (v Ox- 
fordé 1921, VIL a 161 stran), aby, jak pravi v pfedmluvé, vyplnili 
citelnou mezeru anglickych pfiruéek o literarni historii fecké, je% 2% 
na dilo Mahaffyho neobiraj{ se jiz dobou hellenistickou. Pamatky doby 
klassické jsou vSak rovnéZ zastoupeny. Kap. I. jednd o moralistech 
(zvlaSté o Kerkidovi, Filodemovi a Hierokleovi), II. 0 poesii lyrické, 
a to o lyrice hieratické (paian a hymnos), osobn{i a o nomu (Timo- 
theovi Pergané), II]. o nové komoedii, zvlasté Menandrové, IV. 0 basni- 
eich elegickych a epickych (zvla8té o Kallimachovi). V. 0 mimu (zvlasté 
o Herondové), VI. o prose historické (zvlaSté o Hellenikach z Oxyr- 
rhynchu a Aristotelové Ustavé athenské), VII. o Lysiovi a Hypereidovi. 
S podivenim jest, Ze cbybi stat o Bakchylidovi, Sofokleovych Slididich, 
nehledé k Alkaiovi, Sapfé, Alkmanovi, Kuripidové Hypsipyle a jinym 
drobnostem. Uplnosti ani ve vécech hlavnich dbano neni. Jednotlivé 


ee are 
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stati jsou psdny vécné, ale ve zpracovani jest leckde patrna nesoumér- 
nost. Nékde bychom si prali vice podrobnosti ptimérené vyznamu na- 
leat (tak zvla8té u Menandra, Herondy a Hypereida). Némecka literatura 
jest citovana co nejfidéeji. AWK, 


~ Novy ndlez fecké hudby na berlinském papyru, 


o uémz jiz pojednali A. Thierfelder v Zeitschrift fiir Musikwiss. 1, 1919, _ 


str. 217-245, H. Abert v Arch. fiir Musikwiss. I, 1919, str. 313—328, 
Th. Reinach v Rev. arch. X, 1919, str. 11 nn., E. Romagnoli v Rivista 
musicale italiana XXVI, 1920, str. 274 nn. a O. Schroeder v Berl. phil. 
Woch. XL, 1920, sl. 350, podrobil novému dikladnému a stfizlivému 
rozboru Rud. Wagner v 3. a 4. seSité Philologu, LXXIU, N. F. XXXI, 
1921, str. 256—310.1 Hlavni poznatky, k nimz dospél a z nichZ mnohé 
se shoduji s Reinachovymi, jsou tyto. Vyznam nového nalezu hudeb- 
niho, znéhoz nechybif podle Wagnera vice neZ asi pét slabik na kazdé 
Fadce (podle Reinacha 2/; uplné délky Fadek) a o jehoz dobé a skladateli 
nemiizeme fici nic urtitého, neZ ze se hlasi do pozdéjSi doby, jest 
v tom, Ze rozhojnil antické melodie, coz jest dilezité pro ocenéni 
hudebni potence starovéké. Dale ptispél k rozfeSeni starého sporu 
o to, co se oznatovalo tetkami nad notami, zda arse ¢i these (srv. 
Jos. Kral, Rhythmika? str. 71 n.), a to ve prospéch lehké doby taktu, 


arse (v zl. 2: adropovp yeot xa pacyavoy... Tehauwriada to cor), 
jak hlasé anonymus zegi uwovoimns § 3 (p. 21 Bellerm.) v ptivodnim 
znéni; Westphalova zaména slov @edig a déorg ukazala se nespraynou. 
Je to divné, ale modernich pozZadavkt a analogif do antické hudby 
nelze prenaSeti. Oznaceni délek jsou bez tetek, i kdyZ these jest roz- 
vedena. Wagner jde dokonce tak daleko, Ze tvrdi a v druhé GAsti syého 
élanku snazi se dokdzati rozborem starovékych zprav, Ze anticka theorie 
a praxe rhythmického ptizvuku viibec nezna a nikde nepfedpoklada. Ale 
zde, treba dati za pravdu Kralovi, Rhythmika®, str. 68 a 77 n. (Wagner 
vyklada slova Bassa-Rufina p. 556 percussione moderare, své&dtici 
ztejmé proti nému nespravné: »durch die Takteinteilung einrichten«) 
a spokojiti se jen tim, Ze v pismé notovém nejsou tetky nad notami 
oznaéenim rhythmického ptizvuku; ale jeho existence vibec popfiti 
nelze, Oblouéek pod notami poklad& Wagner za tak zvané dq’ éy, znavici 
legato, © za pausu, po pFipadé za tonu, kdyz za timto znamenim jde 
nota, s niZ jest spojeno; A jest pausa v arsi, aft jiz jako skutetna 
pausa nebo zdlouzeni, Dvojtetka znat{ podle Wagnera i Reinacha 
vnagem nalezu v Gastech instrumentalnich i vokalnich bud konee nebo 
zavatek koéla (tak zv. dsaorod), AvSak nauka o pausach neni novym 
nalezem stale jesl® dostatetné objasnéna. NerozluSténou zahadou jest 


v Gasti EF — Wagner oznatuje pét Casti ndlezu, t.j. thi s textem a 
snotami vokalnimi a dvé jen s notami instrumentalnimi, pismeny A, B, 
Cc, D, E — prvni slabika s tfemi notami, z nichz posledni jest jeSté 


opatiena teckou. Pozoruhodné jest téz%, Ze metricky molossos jest rhyth- 
micky vyjadéen taktem ¢tyfdoby¥m, co% svédt{ o volnosti, s jakou 
zachazeli hudebnici s rhythmizomenem a zaroven o tom, jak t&%ko jest 
chtit z pouhého metra urtit rhythmické roztlen&ni. Cast A obsahuje 
samé dloubé slabiky, jez vSak maji riznou rhythmickou hodnotu, takze 
jest zcela jasné patrny rozdil mezi metrem textu a skuteény¥m rhythmem, 
jak uzodva pro. ddy Pindarovy a tragoedie té% Reinach. Maji totiz 
jednotlivé slabiky jeSté zvlaStni oznateni délky; délka normalni ( }) zi- 


stiva neoznagena, Pfipadnou-li na jednu slabiku dvé noty, plati do- 
hromady jednu dlouhou, kazddé tedy oby&ejnou kratkou (xx l=} J. 


; 


* Jeho prace vySla té% samostatné: Der Berliner Notenpapyrus 
nebst Untersuchungen zur rhythmischen Notierung und Theorie. Dis- 
sertace, v Tiibinkach 1921, 
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Casti A a B (jen instrumentaln{) maji stejny zdlouzeny daktylsky 


rhythmus; jsou to, jak soudi i Reinach, tak zvané vétSi, spondeje, 
_ obvyklé v hymnech liturgickych, s pfedtaktim, coz tedy vlastné od- 


povida rhythmu anapaestickému. Rhythmicky jsou si podobny ak sobé 
patti ¢asti Ca D (tato jen instrumentalni), jez obsahuji mnoho zahad- 


_ného. Cast D klade aestheticky Wagner nejvyse, tka, ze nema vabec 


nic sobé rovného v antické hudbé. Gast G zd& se miti metrickou formu 

anapaestickou. Moderni transposice jest jen pouhy pokus, p¥i n&émz se 

neobejdeme beze zmény taktu. Také Reinach tvrdi, Ze rhythmus v této 

éasti Jest v nékterych fadeich zcela odchyiny od toho, ktery bychom 

Jim pfifkli podle kvantitativni platnosti slabik. Doprovod v nagem slova 

smyslu jest nemoZny a proto vydani Thierfelderova Wagner zavrhuje 
Pan Asel. 


- jako bludna. 


O chorizontech pojednal Jan Koh! v Neue Jahrbiicher fiir das 
klass. Altertum XXIV, 1921, str. 198 nn. Posunuje je z doby alexandrij- 
ské do doby mnohem starSi. Homerska kritika jest velmi.stara a prvnim 
chorizontem byl viastné jiz Herodotos. Chorizonti neuznavali jen raizné 
sKladatele pro lliadu a Odysseiu, nybr2 pokladali i kaZdé epos zvlasté 
za nejednotné. O chorizontu Xenonovi nevime nic urtit®jsiho, o Hellani- 
kovi pak dokazuje Kohl presvédéivé, Ze to nebyl grammatik alexandrij- 
sky, jak tvrdi Suidas, nybrz znamy logograf, jenz se priklonil k Hero- 
dotovi. Za této doby dospélo se k poznani, Ze epicky kyklos neni od 
Homera. Hellanikos pfitital Malou Nliadu Kynaithonovi z Lakedaimonu 


a Homera pokladal za Aiola z mistniho vlastenectvi, jsa sam Aiol. 


Uéenci alexandrijSti jsou zakladateli theorie interpolaéni. Aristarchos 
nepatfi k chorizontim. AZ 


E. vy. Stern v Hermu LVI, 1921, str. 229 nn. zhavuje Tia C, 
Graccha glorioly socidlnich reformatori az do konce, 
kterou pry jim dala rhetoricky zabarvena tradice demokraticka a jez 
jim ztstala dodnes. Podle pravdy zaéali oba jako socidlni reformatoti, 
ale nakonec stali se socidlnimi revolucionari, nevybiravymi ve volbé 
prostfedkt, aby doSli svého cile. Nedbali tradice timského statu, pod- 
cefiovali vyznam dlouhého vyvoje historického a podléhajice cizi ideo- 
logii, chtéli podle vzoru fecké polis ptivésti k platnosti suverenitu lidu 
v fimském staté (na Tiberia mél vliv fetnik Diofanes Mytilensky a 
Stoik Blossios z Kum), Gaius nestal se nevinnou obéti brutalni pano- 


_vaéné koterie. Slouten{ méstského proletariatu s velikym kapitalem 


bylo neudrZitelné trvale nebo na del8i dobu. Vzalo za své, jakmile stav 
jezdecky dogel splnéni sv¥ch hlavynich pozadavkt; pak se zase postavil 
po bok senatu. A. K. 
Narozeni Tibullovo posunuje presr. 60 pi. Kr. H, Ka- 
linka ve Philologu LXXVII 1921, str. 213 nn., a to na zakladé disticha 
Domitia Marsay jez ptedpokladd, Ze mezi Vergiliem a Tibullem nebylo 
velikého rozdfiu v staff, a v némz slovo iuvenis necinf nemoznym, Ze 
Tibullus zemfel jako Vergilius asi v 50 letech. Ze byl o néco mladéi 
Vergilia, plyne z Ovid. Trist. IV 10, 51 n., Ze tfeba jiti za arithmeticky 
stfed mezi rokem narozeni Vergiliova a Ovidiova, jde na jevo z Ovid. 
Trist. IV 10, 53, kde se pravi, ze mezi Tibullem a Ovidiem stojf Pro- 


-pertius. Jiti za r. 60 nuti nds Hor. epist. I 4, kde Albius jest pravdé 


podobné Tibullus; kdyby byl byval tehdy (23—20) tiicdtnikem a tedy 
mladsi nez% Horatius, jenZ prekrodil étyricitku, byl by ho Horatius sotva 
vyznamenal oslovenim nostrorum sermonum candide iudex. K témuz 
vysledku vede nas Hor. carm. 133. Kdyby nebylo byvalo tehdy (nékdy 
po r. 30, kdy vznikla prvni kniha 6d) Tibullovi jeSté ani 30 let, sotva 
by byl nad nim zvitézil v lasce jeho mlad&i sok. Byl tedy nejvy8 jen 
o 10 let mladsi Vergilia a jen 83—5 let mladSi Horatia. Jest se tedy 
zase vratiti k starému datovani Zivota Tibullova. Kdyz miloval Delii 
(Planii), jez byla skuteénou zenou z masa a krve, nebyl nezralym 
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jinochem, nybrz muzZem asi tficitiletym; vroucnost jeho ver’§ neni jen 
pouhym oblasem vzori alexandrijskych, aé nejsou vérnym obrazem 
tragedie srdce basnikova. tele Ati 

Petrohradskdé Akademie nauk vydala seznam spisi ji vy- 
danych v létech 1914—1921 (Poccifickans Axagemia* Haykb, cuucoKs 
u3qanift 1914-1921. V Petrohradé 1921. Str. 58). Pres to, ze valkou 
a pak revoluci vydavatelska jeji cinnost znaéné byla stizena, uvadi tento 
seznam, vydany zejména proto, aby zahraniénimu uéenému svétu bylo 
umozZnéno duvédéti se o tom, co Akademii vykonano v téchto sedmi 
létech, 507 publikaci, Zislo zajisté pfekvapujici. Z publikaci filologickych, 
o né%Z ndm .zde jde, znama Ussbetia Orgbuenia Pyecckaro as3bKa 
H caoBecHoctH dospéla ke 2. knize svazku 23. (za r. 1918), jenz vySel 
1921; Sborniku Orybuenia Pycckaro ssHka H ciOoBecHocTH vySly 
v téchto létech svazky 91.—98, Ze slavistické bibliografie, jiz aka- 
demie vydavala (Odo3pbuie TpyAoBb uo caaBaHoBbybuis), vysly r. 1914 
dva svazky bibliografie za r. 1912 (ppm. Il. Asprko3Hanie. PyccKaa 
qurepatypa, ucTopia u Apesuocra, str. 145 —472, a porn. Ill. Yepanno- 

-Bbybuie) a v letech nadsledujicich tti svazky bibliografie za rok 1913 
(Bun. I. 1. Astrcosnanie. 2. WemcKo-caosaikad AuTeparypa, ucTopia 
u ApesHoctu. 3. Wloupcka auTeparypa, ucropis uH ApeBHOcTH. 1915. 
Str. 302. — Buin. IL 4. Intepatypa, ucropia H ApeBHOCTH y WO2KHEIXS 
cnasanb. 5. Pycekan aurepatypa. 1916. Str. 303—434. — Buin. Ill. 
6. Pycckaa ncropia u Apepnocra. 1918. Str. 435-685). Akademického 
slovnika vySel 8. a 9. seSit dilu 1V. (Kopnycuctnit — Kparyxs, 
sl, 2241—2880, r. 1915 a 1916) a1. seSit dilu V. (a — aérKift 1—820 sl. 
r. 1915). Sbirky »Hscabgopania no pyecKomy s3bIKy< vySel r. 1914 
2. seSit II. svazku, obsahujici rozpravu >Eseepiepo Esanrenie 1283 roga. 
ONEITS UCTOPHKO - SHTOAOrHNYecKaro HacabAOBania< od G. K. Goloskevice; 
ve sbirce lamarnnku ApepHe-pyccKoli TuTeparypsi (sv. 2.) vydal D. J. 
Abramovié >dKurie cBpaTHxb mMyyeHnkossb Bopuca nu Tab6a nu ery26a 
umb« (1916) a ve sbirce TamaTHuku cTrapocaaBuneKaro a3biKa (sv. IIL, 
se8. 2.) vydal G. A. Iljinskij »Oxpugerie rnarommueckie aneTRH< (1915). 
V Encyklopaedii slovanské filologie vedle Aulbakinovy mluynice cir- 
kevné-slovanské (sv. 10., r. 1915, 97 str.) a Sachmatovova dila o nej- 
starSi dobé jazyka ruského (sv. 11. & 1, 1915, XXVIUI-+ L+ 367) — 
stv. LF, 46, 1919, 318 — vysly dva seSity svazku 4., z nich? v jednom 
Lavrov jedna o at dae pisma kyrillského (srv. LF. l. c.) a v druhém 
Kaluéniacki o kyrillském pismé u Rumunii (Kupyax0sekoe mmebMo 
y Pymum, 1915) s prilohou »>Am»60Mb CHHMKOBS Ch KHPHIAOBCKHXS 
pykonucell pyMbINCKarO npoMcxoxAenia< od Katusniackého a Sobo- 
leuského. Z jin¥ch véci Akademii vydanych t®eba zvlast® uvésti FL F. 
Fortunatova Jlexnuin m0 #onetaKh crapocmanasueKaro aanika (1919, 
III-+ 295 str.), Ad. A, Sachmatova /[pesu'biiutia cyqb6n pyccKaro mue- 
menu (1919, str. 64), prvni dil nového vydani R. Kosuticovy srbsky 
psané mluvnice ruského jazyka ((pamatruKa pyeKor jesuka. I. [naconn. 
A, Onuitn Aco [Kipmaxepun u3ronop]. 1919, LVI + 512), obsahujici velmi 
podrobny a velmi cenny popis moskevské vy¥slovnosti rauské, a prvni 
svazek dolnoluzického slovnika Mukova (Caonaph HwoKHe - 1y2KHKaro 
a3bika, I, A.- Narske, 1921), 

Nové zaéala Akademie vydavat »Tpyan Komuccin mo nay4eHix 
NIeMeHHAaLo vocraBa HacemeHnis Poccine; vySly thi svazky, vy prvnim jsou 
»HHCTPYKIA KS COCTABNIEHIKO ITCMeCHHHIXS KapTB< (1917), v druhém je 
Karského druorparnueckas Kapra Bbxopyeckaro umementt (1917). Ve 
sbirce >Iporpamma 1A co6upaHnis OcOGeHHOCTEeli HAPOAUHXS ToBoposs« 
vydal Karskij v 2. vydani >IIporpamma Amn co6upania OcobenHocreil 
Obuopyceexaro napbuin« (1916); velikého jeho dila o Bélorusich vy8la 
r. 1921 druha Cast ttetiho dilu (Crapas sanaqno-pyccKas muckMeHHocTsS). 
Z-oboru ruské dialektologie vydala Akademie studii 0. Brocha Tosopm 
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KB 3anaqy oT Mocansexa (1916) a Cmoxenckiit o6aacrnot cnopaps od ~ 
V. N. Dobrovolského (1914, IV + 1022 str.). Ve sborniku vysly vedle 
materialii sebranych nékolika sbérateli a vydanych Sachmatovem (v. LF. 
47, 1920, 256) B. M. Jacimirského Onucanie rosopa r. Crapo Yirann 
MogoupeKoi ry6epnia (sv. 94. & 3., 1915) a studie V. I. Trostanského 
Ks usyueniio MbcruElxt rosoposs BoponexcKoit ryéepuia (sv. 95 ¢. 2., 
1916). Z ostatnich praci ve Sborniku vySlych vzpomenuto budiz Petro- 
vova vydani textti z uherské Rusi, jakoZto VIL. svazek sbirky Marepiazst 
Aaa ucropin Yropexoit Pycnu ([lamarauka nepKoBHo-pexnrio3sHoit wHn3HA 
XVI—XVII ss. Texcrst. Str. VII a 295) v 97. sv. pod & 2 a Volterova 
vydani lotySského katechismu z r.1585 ve sv. 94. pod & 2, (1915, str. 
4% + XXXV). Veliké sbirky lotySskych pisni vy8ly dva dalSi svazky 
(X. Bapons a IT. Buccengopes: Jlarsumeckia napogqunia mbcnn. 


V. 1915., VI. 1915); Bielensteinova dila »Die Holzbauten und Holz- 


gerdte der Letten< vySla druha dst »Die Holzgeriite der Letten« (1918, 
225—B858 str.). 

Vydana byla také Fada dél obirajicich se filologif jinou nez slo- 
vanskou, zejména filologif vychodni. Vyslo na pf. nékolik svazki sbirky 
Bibliotheca Buddhica, thi svazky sbirky Bibliotheca Armeno-Georgica, 
dva svazky dila V. Zukouského »MarepiaaH Aas u3yueHia NepeuscKuxS 
Hapbuiit«, prvni svazek bibliografie gruzinské (Yka3areib Kb CTaTbAMS 
HM MaTepiaiaMb Bb Ipy3sHucKou Depiozuyeckou neyara 1852—1910), dva 
svazky sbirky >Iloco6ia 71a pa6oTh m0 apMAHO-rpysuHcKO sux0- 
woria«, prvni svazek sbirky >Iloco6ia qua pa6orbh no asernueckomy 
ABBIKO3HAHIIO<, tri svazky sbirky »MarepianbI 10 AseTHYeCKOMY AB3HIKO- 
aHaniio<, dva svazky sbirky »>O6pa3nbI HapoqHOl WnTepaTypE AKYTOBE<, 
dva seSity jakutského slovnika, dva seSity prvniho svazku sbirky 
2O06pa3ibl HAapOJHOM cCHOBECHOCTH MOHTOULCKUXS DemMenwsb< a j. 


Dobrou pomfickou tém, kdo se chtéji sezndmiti s jazykem a pisem- 
nictvim hornoluzickym, je vybor z hornoluzického pisemni- 
ctvi, jejZ usporadal J. Pdta (Serbska ¢itanka. Luzickosrbska éitanka. 
V Praze 1920, nakl. Ceskoluzického spolku »Adolf Cerny«. XI a 426 str. 
Za 35 Ké). Neni to chrestomatie uspo¥ddand k védeckym wuéelim, 
nybrz je to citanka upravenda tak, jak ¢itanky byvaji upravovany: jako 
titanky m4 vzadu seznam spisovatelii v citance zastoupenych se strué- 
nym poucenim o nich a kratky vyklad o slovesnosti (str. 391—396), 
yse psdno luzicky, takze kniba po té strance Cini uplné dojem ¢itanky 
pro luzické st¥edni Skoly. A bude i Luzi¢anim asi tkol takovy plniti. 
Ale vlastnim jejim ukolem je pfibliziti luzickosrbsky jazyk a pfsem- 
nictvi v3em, kdoZ se o né zajimaji: tomuto ukolu i ve své éitankové 
formé kniha dobre miiZe slouZiti, podavajic bohaty vybér z pisemnictvi, 
ukrytého dosud skoro uplné v riznych éasopisfch a revuich a proto 
malo pfistupného a malo znamého 1 Luzitanim samym. Pro mimo- 
luzické étenafe této knihy nutnym jejim dopliikem je Pdtiwy Kapesni 
slovnik luzicko-&esko-jihoslovansky a éesko-luZzicky 
(v Praze 1921, na tit. listé 1920. Str. 817. Za 20 K@, vaz. za 25 Ke), 
tymZ ndkladem vydany. Ctendfi témi mysli si Pata pfedevSim Gechy 
a Jihoslovany: i Gitanka ma vedle predmluvy luzickosrbské predmluvu 
éeskou a srbsko-chrvatskou a ve slovniku se slova luzicka vykladaji 
tesky a srbsko-chrvatsky (jihoslovansky znamena tedy v téchto publi- 
kacich PAtovych tolik co srbsko-chrvatsky). Slovnik ten, myéleny jako 
slovnik k @itance, je podle predmluvy rozsiten tak, aby poslouzil pri 
éteni luzickych véci vibec; je toliko differencidlni, s ¢imZ docela lze 
souhlasiti. Ale zdd se, Ze je i pri tomto vymezeni pfili3 skoupy, Ze 
i lecktery &tend¥ ¢itanky marné v ném bude nékdy hledat pouceni, 
kterého bude pottebovat. Skoro by byvalo lépe vynechati slovnik cesko- 
luzicky, beztoho také jen zcela struény (str. 169—312) a vlastné do 
tohoto ramce pomiicek pro studium jazyka hornoluzického se nehodici, 
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a rozhojniti za to slovnik luzicko-Zesko-jihoslovansky tak, aby tento — Be oa 
prvni luzicky slovnik u nas vyhovél i pottebam vétSim. G:F 2 oe 


Luzickosrbsk4é mluynice Kralova Gram matik der wendischen 
Sprache in der Oberlausitz z r. 1895, jez stala se vzacnosti, 
vysla v Budy3iné nékladem Smolefovym r. 1919 v novém vydani. Byla 
rozsitena v prikladech a ve slovese, ale na drahé strané zkracena o sviij 
némecko-luzicky rejstfik (slovnik), jejZ pfipojil Muka k svému novému 
. luticko-némeckému slovniku. V téZe asi dobé pfripravil Snjela do tisku 
druhé vydani svého struéného, ale dobrého dilka »Kurzes Lehr- 
buch der oberwendischen Sprache«. Vyslo rovné% v BudySiné 
r, 1920. — Do samostatné prace na zakladé novych uéebnich i védec-- 
kych method pustil se uditel Michal Nawka v dile >Ausfibrliches 
Lehrbuch der obersorbischen (-wendischen) Sprache fiir 
Schul- und Selbstunterrichte, z néhoz vydal vlastnim nakla- 
dem 1919 v BudySiné 1. svazetéek o 32 stranach, na nichZ je ne- 
obyéejné dikladné a odborné vylozen raz a soustava luzickosrbskych 
hlasek, zpfisob psan{ a vyslovnost, a zahajen vyklad o slovese a Gaso- 
vani, Bohuzel, dobra tato prace uvazla hned pfi prynim sesit®; aspori 
novy svazetek posud nevySel. Zatim svaz luzickosrbskych uCiteli 
potfeboval domacich pfirutek pri vyutovani luzické srbStiné na obec- 
nych Skolach v Horni Luzici. A tu mohl Nawka dobfe uplatniti své 
piipravy. Nakladem Matice luZzické vySel v BudySiné r. 1920 prvyni 
svazek >»P¥ewodnika po serbskej rééic, napsany Nawkou a po- 
davajici po prvé jen luzickosrbsky (v dosavadnich pfirutkach 
vSechny potrebné vyklady byly podavany némecky) vyklad o luzickych 
hlaskach a pravopise s neobyéejné velikym mnoZstvim hojnych a dob- 
rych pfikladi a ¢lanecki, pfistupnych i nejitlejSimu véku. Druhy sva- 
zetek s nadpisem »PFewodnik po serbSéinje< vySel r. 1921 a 
podavaé dokonéen{ nauk pravopisnych, pro Luzici velmi dilezitych. 
Dal8i svazetky jsou uchystany. — Jen prakticky cil sleduje >Némsko- 
serbski rozmotwnike, sestaveny Jurjem Soltow a vydany v Bu- 
dysiné r. 1920; je uréen Némcim anebo Luzitanim, uticim se teprve 
_ Judzicky Gist a psat. Dobrym dopliikem uvedenych praci je novy (jen 
heslovy) Mukiv »Serbsko-némski a némsko-serbski pfirutny 
stovniks, vydany v Budysiné r, 1920 a obsahujici vedle slovniku 
(luzicko-némecky dil sestavil Muka podle znamého Pfulova slovniku, 
dil némecko-luzicky vzal z nové upravy rejsttiku ke jmenované jiz 
Kralové mluynici) kratkou, ale velmi dobrou mluvnici hornoluzickou 
s vykladem 0 pravopise a se seznamem mistnich jmen vy Horni Luiici. 
O Régakové velikém »némsko-serbském slovuikus byla jiz v t&chto 
Listech zminka (LF. 47, 1920, 352); o Mukové dolnoluzickém slovniku, 
vydavaném petrohradskou akademii, byla tet vySe. — Zminky zaslu- 
huje posléze i to, Ze Svaz luzickych utiteli vypracoval a nakladem 
Matice luzické v BudyS{né r, 1921 vydal prvni hornoluzickou ¢itanku pro 
obecné Skoly pod nazvem »Kwétki«. Je to kniha velika (0 296 stra- 
nach), podava v peli oddilech vybor z luzického pisemnictvi (docela 
is ukdzkami dolnoluzickymi) urovnany podle hesel: ze Zivota, z pfi- 
rody, z déjin, z domoyiny a z baji i pohadek. Jos. Pata, 


Towarzystwo milosnikéw jezyka polskiego (srv. o ném a o jeho 
‘innosti publikaéni zpravu na str. 68) potalo vydavati ndkladem M. Arcta 
a Spol. v Lubliné novou sbirku pod nazvem Ksiaqzeczki staro- 
polskie, v nfZ budou otiskovany upIné nebo ve vyiateich staropolské 
pamalky jazykové a literérni s podrobnym komentétem vyklidajicim 
je po strance jazykové i véené tak, aby byly srozumitelny ka%dému 
intelligentnimu ctendfi. Zpisobem tim chee Towarzystwo Sifiti znamost 
déjin matefského jazyka a kulturniho v¥voje, obrazejiciho se v starych 
pamilkach jazykovych. V prvnim svazku této sbirky vydana a timto 
zpisobem objasnéna nejstarSi piseti polska Bogurodzica od prof. J. Lose 


’ 
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- (Bogurodzica, pierwszy polski hymn narodowy. V Lubliné 1922. Str. 82 


a 2 str. notové pfilohy). Je vidét, Ze i spolek mize velmi mnoho vy- 
konati pro poznani a Siteni kultury jazykové, je-li veden odborniky 
véci oddanymi. eS ‘ 

Tymz nakladatelstvim a v té%e Velmi ptkné upravé potala vy- 
chazeti Bibljoteka Filologiczna im. Lopackinskiego redakei 
-H. Gaertnera. Sbirka tato bude pfindgeti studie z oboru déjin jazyka 
a stylu polského jako% i synthetické charakteristiky nejvyznamnéj§ich 


_ ajevti literarnich; zejména chce si hled&ti theorie nauky o jazyku a 
literarni historii, jakoZ i methodologie obou nauk. V prvnim svazetku 


otisténa starsi studie Windakiewiczova o M. Rejovi (Nikolaj Rej 
z Nagtowic. Wydanie trzecie. Lublin 1922. Str. 114), Cesta, kterou se 
chce nova tato sbirka brati za dosazenim svého ukolu, je patrna z toho, 
co pfichystano je pro dalSi svazky: maji tu vyjiti od Baudouina de 
Courtenay spisek »O obecnych pfitindch zm&n jazykov¥ch« a »Cha- 
rakteristika Jazyka polského<, od J. Rozwadowského »Znaczenie a 
budova wyrazuc, od J. Lose »O zdaniu i wyraze, studjum z psychologji 
jezyka<, od K. Nitsche »O badaniach gwarovych<, od H, Gaertnera 
>Stylistika, je] zdania i metody«, 


Hosova kniha »Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich« (sry. 
o ni LF. 44, 1917, i81—151) vySla v novém piepracovaném vydani 
pod nazvem »Poczatki pismiennictwa polskiego« (Lwow — Warszawa — 
-Krakow 1922. Str. XIV a 543). 


_Historicka mluvnice jazyka slovinského zesnulého 
K. Strekelja, jejiz vydani jiz pred nékolika lety ohldsilo Zgodovinsko 
drustvo v Mariboru (v. LF. 45, 1918, 254), zaéala lelos s podporou za- 
hiebské akademie vychdzeti (Historiténa slovnica slovenskega jezika). 
Vysly dosud dva seSity (str. 1—128), obsahujici po uvodni kapitole o slo- 
-vinském mluvnictvi (str. 1—35) vyklad o slovinské grafice (str. 35—46), 
o slovinském pravopise (str. 47—54), o slovinskych hlaskach podle 
jejich vyslovnosti (str. 54—60), naéeZ nasleduje vlastni hldskoslovi, 
jez dospélo k vykladu o tom, jak se méni souhlasky podle svého mista 
ve slové a jak pisobi na sebe navzajem. Kdo obstarava toto posmrtné 
vydani Strekeljovych prednaSek, jez jejich autor nezanechal ve formé 
pripravené k tisku, neni vyslovné uvedeno ani to neni vidéti z uvodu, 
v némz se vykladd, proé kniha tato zacinad vychdazeti teprve ted, deset 
let po smrti autorovée. 3 


Matica Slovenska zaéala vydavati Sbornik Matice Slovenskej 
pre jazykozpyt, narodopis a literarnu historiu redakci Ja- 
roslava Vi¢éka. Ma vychazeti mésiéné v seSitech aspoi archovych (ro¢ni 
predplatné je 86 Ké). Prvni dvouarchovy dvojsesit vyplnily skoro 
uplné — dva él4neéky jsou od J. Skultétyho — prace pracovniki ¢eskych 
(J. Hordka, Fl. K!zinschnitzové, K. Paula, V. Vazného.). Rubrika »Slo- 
vensky jazyk« ze Slov. Pohl’adi pfenesena sem, takze ve Sborniku 
‘pbudou pravidelné uvefejiovany zpravy o postupu dialektologickych 
praci, jez podnika Slovenské Matica. Ve vy8lém dvojsesité podava 
V. Vaany zpravu »o prvych vysledefch sb{frani dialektického materidlu 
na Slovensku methodou dotaznikovou< (str. ¥8—26): je to doplntk 
seznamu mist a osob v Pohl’adech uvefejfiovaného, odkud doSly odpo- 
védi na rozeslané dotazniky, — tedy o prvych vysledcich tohoto sbirani 
se tu vlastné nemluvi. Tajemnik Matice Fr. Hefmansky referuje o ¢in- 
nosti jazykového odboru Matice Slovenské: je to zprava o tom, co se 
strany Matice dosud vykonano pro prozkouman{ Slovenska po strance 
jazykové, zejména zprava o akci dotaznikové se seznamem mist, z nichz 
dosud dogly odpovédi na dotazniky. 

Bibliografie éeské historie, jez vychazi jako pfiloha 
Ceského €asopisu historického, vySla za r. 1915—1919 v samostatném 


Drobné zpravy. 


obj emném svazku (Bibliografie eské historie za léta 1915—1919. PoFada 


Josef Kazimour. V Praze 1922. Str. Il a 250. Za 30 Ké). Pojimajic 
historii ve smyslu.nejsirSim hledi bibliografie tato také k déjinam 
jazyka a literatury (str. 64—111). Oddil tento rozdélil si pofadatel na 
éty¥i CAsti: a) filologie, b) déjiny ées, literatury do konce 18. stol., 
c) Ges. literatura od pod. 19. stol. a d) raizné. Filologii rozumi se — ne 
dost spravné — nauka o jazyce, trebaze v jejim oddile jsou nékteré 
véci razu obecného, jez se nehodily do Zadné z rubrik ostatnich, a né- 
‘které véci tykajici se cirkevni slovanStiny. Jde tedy v oddile tomto 


0 pfehled praci o jazyce Geském vySlych v letech, jichz se Bibliografie 


tyka4. P¥ehled ten je velmi neuplny, schazeji namnoze véci mnohein 
dilezitéjSi nez ty, které jsou uvedeny. Tak z praci Zubatého nejsou 
registrovany jeho »Vyklady etymologické a lexikalni< (Sborn. filol. 6, 
72—115), jez jsou nejvyznaénéjsi praci z oboru éeské lexikografie po- 
slednich let, nejsou tu jeho ¢lanky o frekventativech na -vatd (LF. 42, 
277 sl.), o slovese désiti (tamt. 44, 219 sl.), jeho élanky v Nasi feti; 
z praci Zubatého zna Bibliografie jen dvé malickosti: vyklad o slovech 
lognost (a ne leémost, jak se ¢te v Bibliografii pod ¢. 1537) a kretka, 
jez se ostatné neuvadéji ani v oddilu filologie, nybrz pryni v oddilu b), 
ponévadz jde o vyraz u Cheléického, druhy v oddilu c) patrné proto, 
ze tu jde o vyraz znamy jen z ceStiny nové (nalezi uz proto jeho vyklad 
do oddilu Ges. literatury od pod. 19. stol.?). V Bibliografii jsou Langova 
Etymologica (6. 1466), ale nenf ani jeden z élankii jeho ostatnich, neni 
tu mGj Clanek >K vykladu nékterych slov< (LF. 46, 1919, 181 nsl.), nejsou 
tu cenné studie Jos. Straky atd. Neni trvam tieba dokazovati, Ze uvedené 
élanky nelze zafaditi mezi Clanky méné dUlezité, jez podle pozn.1 na 
64 str. o Bibliografie vdédomé nebyly pojaty. Prog jsou uvadény nékteré 
prace tykajici se srovnavaci slovanské mluvnice vibec (srv. €. 1401, 1410, 
1411, 1465), neni mi jasno, nebot takovych praci, jako jsou prace uvedené, 
by se musilo stejnym pravem registrovati mnohem vice. Zato nemét 
by schazeti poukaz na bibliografii slovanské jazykovédy (je v ni i soupis 
literatury 0 jazyce éeském) v Roczniku slawistyezném (VII, 1915, VIII, 
1918) a v Indogermanisches Jahrbuch (II—Y); také rejsttik k 41.—45, 
rotniku Lista filologickych (LF. 45, 385—414) mél byti zaznamenan. 
I jinak je mezer dost: z jubilejnich ¢lanki o J. Zubatém vi Bibliografie 
o Glancich v Nar. Listech a Case, ale nevi o odbornéjSich projevech 
v LF. 43, 157 nsl. a v CasModFil. 4, 8385—396. O Leskienovi bylo psano 
také v LF. 43, 381—2, 0 Machalovi (¢. 2037) tamt. 42, 899—400, o Do- 
bruském (& 1869) tamt. 44, 74 nsl. atd. Pri tis. 1413 schazi recense 
z LE’, 45, 240—245, pri ¢. 538 (rozprava Sturova o slovanskych jménech 
mistnich v zemich alpskych), kde vedle kritik z Allg. Literaturblatt a 
Mitteilungen d. Instituts f. dsterreich. Geschichtsforschung zaznamenana 
ikratka zprava z Gasopisu ¢eského musea, neméla zistat nezaznamenana 
obsirnd a obsazna kritika Beerova z LF. 43, 1916, 149—156, ktera zistala 
nezndma také K, Stloukalovi, jen% v CCH, 26, 1921, 179 vytyka, %e price 
Sturova usla pozornosti odborné kritiky teské a doporoudi ji pozornosti 
nagich slavisti a germanisti! Pri ¢, 1472 méla byt také zminka o replice 
autorové na kritiku, jez tu uvedena; ¢. 1414 je vibec nespravné. Schazi 
zminka o novém pfetisku prvniho vydani Kroniky Trojanské, a& se ho 
tykajf élanky uvedené pod ¢@. 1498; Na druhé strané jsou v Bibliografii 
Kazimourové véci zcela zbyteéné, bezvyznamné feuilletony dennich a kra- 
jinskych list mohly docela dobée bez jakékoli Ujmy véci odpadnouti, Také 
proti uspofddani jednotlivych cisel v tomto 9, oddilu Bibliografie bylo 
by Ize pronésti namitky, ale to je jiZ vy¥znamu podfadnéjsiho, aby bylo 
treba se 0 tom zde rozepisovat; nebylo vSak moZno mléenim pominouti 
citelné mezery této jinak velmi vhodné upravend publikace bibliografické. 


‘ 


Druhé darovani Antoniovo Kleopatie r. 34. 
Napsal Josef Dobias. 
: (Dokonéeni.) | 


; 4. Pro své datovani Antoniova darovani Asti Judaie, Arabie 
a obei foinickych Kleopatte uz r. 36 uvadi Kromayer 575 jesté 
jednu podrobnost u Josefa Flavia. Jest to praesens dsoxtivyvow 
v Arch. XV. 92 (Avoaviay wiv odv tov Itohenaiov Tdodous 
aitiacauévyn toig moedywaow éendye adnoxtivyvvow), kterym 
jest podle jeho minéni poprava Lysaniova piifadéna chronologicky 
k ostatnim udalostem vypravovanym v sousedstvi. Ponévadz se 
blizko za nim vypravuje o onom vétsim darovani Antoniové, 
patti pry i ono do r. 36. : 

Ze vsak ndm gramatickd forma slova dsoxtivyvaw pro 
datovani udalosti ve 4. kap. XV. knihy Josefovy nepomize nic, 
je nejlépe patrno z toho, ze téze formy udziva také Schiirer za 
-dikaz pro minéni své, pravé opaéné, Ze vél8i vénovani Antoniovo 
pripadio aZna r. 34. A jeho dtivod je podobny jako Kromayertv: 
ponévadz pry je jim vypravovani kap. 4. tésné pripojeno k pfe- 
deslému liéeni, jez bylo kap. 3. opravdu dovedeno az k r. 34. 

Z téchto diametralné rozdilnych vykladi téhoz slova vyplyva 
zcela patrné, ze forma dmoxtivyvoww nema pro nas uéel pra- 
zadného vyznamu a Ze v jejim vykladu nema pravdu ani Schiirer 
ani Kromayer. Zasadni omy! obou téchto badatelii spociva v tom, 
ze si neuvédomili postaveni kap. 4. v komposici XV. knihy Josefovy 
Archaiologie. Neni totizZ pochyby, ze v ni Josefos nevypravuje jen 
_uddlosti roku jediného, at uz 36 nebo 34, nybrz Ze v ni 
shrnuje udalosti let nékolika. 

Ze mu nebéz{ o néjaké annalisticky piesné jejich zafadéni, 
naznaéuje spisovatel sam neurcitym éy dé tovTm... na potatku 
kapitoly, které po prvnim delsim oddilu knihy XV. (cc. 1—3 = 
§§ 1—87), v némz byly chronologicky probrany vnitini, do- 
maci uddlosti palaestinské v letech 37—34, podina liditi nebez- 
pedi, které souéasné s nimi hrozilo Herodovi ze zahraniéi, 
od Kleopatry.1 Josefos se tedy 4. kapitolou vraci zase zpét 


2 To poznal dobfe také Otto, R.-E. Suppl. 2 (1913), sl. 438 n., atkoli 
s jeho zavérem, ktery z toho Gini, Ze totiz i Josefos klade darovani 
Antoniovo jiz do r. 86, nelze souhlasiti z dtivodi, uvedenych dale 
v textu. 


Listy filologické. XLIX, 1922. ity? 
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k prvnimu aeeeae Kleopatiinn, ktery aéinila hned po svém pii- — 


chodu do Syrie v zimé 37/6, uvddi smrt Lysaniovu r. 36 (§ 92), 
ale pokraéuje, ze se Kleopatra nespokojila odiatym mu tzemim, 
nybr% chtéla na Antoniovi i zemé krdle judského a arabského. 


Ze toto jeji usili nespada jen do r. 36, nybrz v pokusech stale 
znovu a znovu opakovanych trvalo i v letech dalsich, vyplyva 


zcela jasné ze slov Josefovych, Jud. pol. I. 359, Ze Herodes od 

uiy eicdnag éwvnjoato 16 undéy mateiv.* 
Jak dlouho trvalo Kleopatéino usilovani, naznaéuje pak zase 

Josefos sim: Po vykladu (Jud. pol. I. 361 = Arch. XV. 94 n.), 


jak ji Antonius, zvoliv asi sttedni cestu mezi aplnym odmitnutim — 


jejich pozadavké a uplnym svolenim k nim, daroval z obou zemi, 
Judaie i Arabie, nejvynosnéjgi Gasti — z Judaie to bylo Jerigsko — 
a k tomu vétsinu foinickych mést jizné od feky Eleutheru, po- 
kraéuje v naprosto tésné souvislosti: Kleopatra, dosah$i toho a 
doprovodivsi Antonia k Eufratu, vratila se Judai do Egypta. 
A nedlouho potom piisel tam pak za ni i Antonius, veda 
s sebou zajatého krale armenského Artabaza.? Ponévadz Antoniova 
vyprava proti Artavasdovi armenskému i ndavrat z ni pripadd na 
rok 34,3 je naprosto nepochybno, ze darovani, o némz Josefos 
mluvi tésné pied zpravou o ni, spada do téhoz roku. 

5. Kromayer ma vSak (str. 578) jesté jednu namitku proti 
Josefové chronologii v pfi¢iné Antoniova darovani éGdsti Judaie 
a Nabataie Kleopatie. Podle Josefa si totiz Herodes hned po tom, 
co Jerissko bylo pfidéleno krdalovné egyptské, tulo nejurodnéjsi 
a nejvynosnéjsi ¢ast Palaestiny od nové majitelky zase najal za 
roéni poplatek 200 talent a podobné uéinil i arabsky Malchos 
s ¢d4stmi své zemé, kterd tenkrat také pfipadla Kleopatie. Za 
pravidelné placeni Malchova najemuého — bylo to rovnéz 200_ 
talent — se zaruéil Herodes.* Véec si jest predstavit pravdé- 
podobné tak, Ze Kleopatra utinila poyoleni pronajma Herodovi 
zavislym na podobném nalozeni s tzemim Malehovym a patrné 
proto, ze vymahdni penéz na Arabech bylo velmi obtizné, za- 
vazala platebni povinnosti Heroda, kterému bylo potom zistaveno 
pravo vymahati na Malchovi jeho poplatky na vlastni pést. 

Byl to ovSem ukol hodné trpky. Kdezto Herodes sim _ platil 
svij najem Fadné, Malchos podle slov Josefovyeh, Arch,. XV. 
107 n. LQdvoy wév tiva maosizer exeiv@ re draxdore 
tahavta, WETa O& TADTA %AKOHINS hy zai Beadds eis 
TUS disco ddaetc nai wodig ei xai néon tivd Siaddoeier, od08 


*Srov. i Jud, pol. VIL 801: ed tm |i KAcondroa) yee... toAAGKES 
-Avrwvly Adyous moocepege voy wiv “Hoddnv dvedety afwdca, yaot- 
cao o adty thy Pacidsiayv tov Tovdatev deouevn. 

Tlhetct Flav, Arch, XV, 96-105; Jud. pol. I, 862 n. (struénéji, ale 
prebilednei as presndjsi chronologii), 

8 Drumann-Groebe I.2 339, 
* Jos. Flav., Jud. pol. I, 362; Arch, XV. 96, 107 a 182 n. 


= te 


sabre biddvar doxdy alnuiws. Kdyz pry na konec vibec nechtél 
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plniti svou povinnost, zamyslel nai Herodes tahnouti vojensky, 


: mooteouian S &ojoato tH “Pwuaixg nodéuy. 


- Kromayer, vyklidaje posledni vétu Josefovu o Herodovych 


plipravach pro valku aktijskou, které pry pftipadly uz do r, 33, 
—ukazuje, Ze do éasoyého intervalu, ktery uplynul mezi darovanim 
_ Jerigska Kleopatie, stalo-li se r. 34, a témito p¥ipravami, nelze- 


vtésnati vSe to, co vypravuje Josefos o Malchové chovani: jeho 
poéateéni Fadné placeni, pak otdleni a koneéné uplné zastaveni 
vseho splacenf, a ze tedy také Jerigsko a édsti Nabataie jest 
pocitati k uzemim, darovanym Kleopatie uz r. 36. 

Tato Kromayerova namitka se opird o jeho datovdni vybuchu 
valky aktijské rokem 33, které je ovSem znaéné subjektivni. — 
Protoze totiz slova Josefova sem se vztahujici! jsou pfiliS ne- 
uréita, zaklada se jen na uvaze o celkové situaci politické r. 33. 
Ale to je, tuSim, nepfipustné: Josefos se na udalosti, kterymi se 
skonéily déjiny republiky fimské, nedival s tak vysoké perspektivy, 
jak je to moZno nam, i mohl za »propuknuti« valky povazovat 
jiné datum, neZli pro né stanovi badani doby nasi. Ostatné Schiirer 
364 p. 5, neuddavaje ovsem dtivodi, klade vznik valky az na 
jaro 32 a ziskdvd tim mezi darovanim JeriSska a valkou aktij- 
skou interval dyou let, ktery by koneéné staéil pro vSecky zmény 
Malchova chovani v pfitiné placeni najemného. 

Nemaji-li v8ak nae uvahy o poédtku vdlky aktijské, s nimz 
Josefos spojuje odklad zamysleného tazeni Herodova, nésti na sobé 
peéef uplné subjektivnosti, jest nutno hledati pouéeni u Josefa 
samého. A takovéto pouéeni u ného opravdu nalezneme; neni sice 
vyjadfeno piimo a vyslovné, ale Ize k nému dospéti kombinaci 


-s chronologii valky s Malchem, ke které po kratkém odkladu na 
_konec pfece jen doélo. 


Peynym stfedem pro chronologii této valky je zprava Josefova, 
Jud. pol. I. 370: duvvouévy 6% [tp “Hewdn| robs éydoods 
ércimister ovupoed damdvios ddan, nav étos wéiv tHS Paot- 
Aeiag EBdou0v, adxudlovros dé tod megi ‘Autiov modéuov. 
doyouévov yay &agos h yi ceadeion adviea@nwy... teeis 
Ouéepderoe wveuddas = Arch. XV. 121: éy tovtm nai vig ev 
Aatio wayns ovveoranévns..., EBdéu0v dvtog THoeaddn rips 
Baotheiag érovs, cevodeion h yi taév Iovdaiwy... moddiy 
pioouy émoinoey. Sedmy rok Herodovy vlady, poditame-li ji od 
dobytf Jerusalema r. 37, bézel vlastné od Gervence 31 do éer- 
vence 30 a jaro by tedy pfipadlo az do r. 30, ale ponévadz, jak 
ukdzal Schtirer 415 n. p. 167, Josefos ital léta Herodovy vlady 
uZ od zaéatku (1. Nizanu) r. 37 a poéital tedy i nékolikamés{én{ 


1 VY Arch, XV. 108 mluvi prost® o »vdlce timské<«; v Jud. pol. I. 364 
uziva podobné Sirokého terminu rod 0’ ’Axrcanod moAEMov GvvEg- 
ewydrtos mageoxedacto wiv “Hoddng Avroviy ovvegoguar. 
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SnbRiate ‘toho roku za ie cely, pokladal za 7. ‘Tok jeho “isa 
bézny rok od 1. Nizanu 31 do 1. Nizanu 30. Protoze pak i jinde ~ 
Josefos hledi na Nizan jako na poédtek jara, jest klasti zemé- 
treseni, o ném% mluvi na uv. mistech, do Nizanu r, 31.? 


Toto zemétieseni pripadlo dopresired valky s Malechem arab- 
skym, v niz byl Herodes po podédtecnim uspéchu zakroéenim 
Kleopattina stratéga v Kanathdch porazen a zatlaéen na Gas do 
pouhé defensivy. Dobu porazky u Kanath Ize stanoviti pravdé- 
podobné z toho, Ze se za ni Herodes poéal mstiti drobnou valkou 
hned potom (Jos. Flav., Jud. pol. I. 369: ériuwoehoato mévtot 
tots “Aoabas adds dei tiy yoHour uatateéywv) a ze do 
téchto odvetnych bojii pripadlo jarni zemétieseni, o némz byla 
pravé Fed _ (Jud. pol. 1. 370: duvvowéva@ dé 10s EYFOOVS 
émiminter ovupooa daudyos; Arch. XV. 121: év todrm). 
Vitézstvf Herodovo, které bylo hned v zapéti zmafeno zakroéenim 
_Athenionovym,? piipada tedy bud do podzimu nebo do léta r. 32. 
Ponévadz pak ke Kanathim tahl Herodes p¥imo po svém prvnim 
vitézstvi u Diospole (dnesni Lyddy) v Judai a hned Lait 
-co mu Antonius svéfil vésti trestnou vypravu proti Malchovi,* 
Ize. setkani Herodovo s Antoniem poloziti zcela dobfe do léta 
nebo se Schiirerem do jara 32, kdy Antonius meskal s Kleo- 
patrou bud v Efesu nebo na Samu.* Na této schizce Zaloval 
Herodes na liknavost Malchovu a tenkrat dostal na zadost Kleo- 
patiinu, jiz byl valeény konflikt mezi obéma syrskymi dynasty 
pro jeji sobecké cile jen vitan, rozkaz, vypraviti proti neposlus- 
nému Arabovi vojenskou expedici (Jos. Flav., Jud. pol. I. 364 n.; 
Arch, XV, 109 nn,). 


Jestlize se vSak timto datovanim lhata mezi najemni smlouvon, 
kterou uzavieli Herodes i Malchos s Kleopatrou na jafe 34, a vy- 
pravou Herodovou k Antoniovi prodlouzi proti Kromayerovu vy- 
poclu nejméné o cely rok, zmizeji i pochybnosti, které byly od 


* Schiirer I. 3a4 365 p. 6. V¥klad E. Schwartze, Zur Chronologie des 
Paulus. Nachrichten von der kgl. Ges. der Wiss. zu Gottingen. Phil.-hist. 
KL. 1907, str. 266 p. 1, podle ného% by zemétieseni ptipadlo az na jaro 30, 
odmitl a vyvratil Otto, R.-E. Suppl. 2, sl. 46*. 

® Moznd, Ze jeSt® téhoz dne. Josefos, Jud. pol. I. 367 a Arch, XV. 
115 nn. ligt situaci tak, ze Zidé byli od "Atheniona napadeni z boku, 
kdyZ pronasledovali své pora%ené protivniky. Arabové pak, posileni 
neotekavanou pomocel, prerusili svdj uték, obratili se zase proti Hero- 
dovi a porazili jej. 

* Jos Klav.,, Arch. XV. 111: codcwy adt@ zag “Avrwviow Aeydev- 
tov bwooToEWas *Hodng Guveixye tO orgariatindy @>o edddo eis Thy 
"Agasiay éugakov. Ze udadlosti nasledovaly velmi rychle za sebou, do- 
kazuje nejen prevahou jizdni charakter téchto bojt (Jud. pol. 1. 366; 
Arch, XV, 111, 117, 119), ale i to, Ze Herodes pfitital vinu na pordzce 
netrpélivosti sv¥ch. distojnika a vojaka, kteti ho svou bojechtivosti do- 
nutili, aby ne¢tekal na vhodnou prilezilost k boji, nybrz je) svedl bez 
odkladé (Jud. pol. I; 867; Arch. XV. 112 n.). 

4 Plutarch, Ant. 56. 
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as nvho proneseny proti Josefovs fchiondtoni dralishe: darovani Anto- 
_ niova na zakladé Josefova mista v Arch. XV. 107 n. Josefav obrat — 


Zosvoy TVA je “prilis | neuréity, abychom jej nesméli vykladat 


io jediném roce, do abyvajicich pak nejméné 12 mésicé Ize lehce 


yméstnati poéateéni splaceni najemni summy po splatkdch, pozdéjai 


 liknavost Malchovu i V placeni téchto splatek a koneéné uplné 
_ jejich zastaveni. Vétu moodeouia 0 exonoato t@ “Powain@ 

; mwohéwcp Ize pak - vylozit tim zptsobem, ze se Herodes chystal 
na jate 32 podniknout uz vypravu proti svému dluznikovi, Ze 


véak misto ni musil tahnouti k Antoniovi; odklad tim zpisobeny 
byl vSak nevelky, ponévad% mu vypravu, kterou chtél pivodné 
podniknout na vlastni vrub, ulozil tenkrat triumvir sdm.— 

. *x y . 


~* 


Kontrolou zprav Josefovych se stalym zietelem k namitkam, 


- jez proti nim byly proneseny, bylo tusim dokdzdno, ze naprosto © 


nejsou tak chronologicky popleteny, jak soudi Kromayer (str. 577), 
naopak, Ze jsou u ného udalosti syrské v letech 56—54 liteny 
na svou spletitost, zpisobenou riznymi, na taméjsi oblasti se 


kfiZujicimi zajmy, pomérné pfehledné a jasné. Lisi-li se tedy jeho 


chronologie darovani Antoniova od chronologie Plutarchovy a 
Dionovy, nelze jen tak beze vSeho jeho svédectvi odmitnouti, 
nybrz téeba odvazovat navzajem autoritu vSech t#i nasich svédki 
arozhodnout mezi jejich nesrovnalymi zpravami podle vétsi nebo 
mensi jejich vérohodnosti. 

A ani pri tomto porovnanf nedopadne Josefos Spatné. Uz 
Schiirer namitl proti Kromayerovu podcetovani jeho svédectvi, 
ze Josefos ¢erpal z velmi dobrych pramenti a Ze je jeho zprava 
mnohem vice detailovana neZli obé struéné zminky u Plutarcha 


‘a Diona. Cassia. K tomu Ize dodati, ze byl nejen €asové — 


to by koneéné u pramene odvozeného mnoho neznamenalo —, ale 
i mistné mnohem blizsi udalostem, jez litf, nezli oba svédkové 
druz{. AvSak i po jinych strankach dopadne usudek o Josefovi 


-piiznivéji nezli o pramenech druhych. 


O Dionovi moZno totiz bezpeéné dokazat, ze ve svém vypoctu 
zemi darovanych Kleopatfe r. 36 shroul nejméné dvoji darovani 
éasové rozdilné. Kdezto XLIX. 32, 5 pravi uréité, ze Antonius 
daroyal Kleopatie a jejim.détem Kyrenu uz% r. 36, opakuje toto 
tvrzeni vc. 41, 3 pro rok 34. Sdm Kromayer (581 s p. 6) musil 
uznati, Ze tu Dio piipletl do darovani starsiho zemi, j{Z se Kleo- 
patée dostalo az v Egypté r. 341 Jakmile vSak Ize Dionovi 
v jediném pfipadé dokdzati omyl, nelze piiklidati vaéhy ani 
ostatnim jeho tidajim, souradénym s jeho omylnou zpravou, a 
dokonce mu davat prednost pred Josefem Flaviem, jak to éini 
Kromayer. 


? Také A. Bouché-Leclercq, Lagides II. 263 n. p.2 uznava, Ze Dio 
spojil v jedno darovani zr. r. 86 a 34, 
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A podobné slouéeni nékolika fasi vy¥voje v udalost jedinow 
mozno vidéti i v Plutarchové vypoétu zemi darovanych Antoniem 
-Kleopatie, tim spiSe, Ze pero Plutarchovo neved! zajem historika 
nebo dokonce annalisty, nybrz moralisujici tendence. V kap. 36 — 


mu nebézi o vyligenf pokraéujiciho stupiovani Kleopatfinych po- 


zadavki a postupného vyhovovani se strany Antoniovy,! nybrz 
o to, aby ukdzal, jak daleko zavedla Antonia jeho milostna vasen. 


A to ukazuje prikladem darovanych uzemi fimskych, pri éemz © 
shrnu‘e pro vét8i dojem vSecka jeho darovani v jedno.? Ze je tomu - 


opravdu tak, ukazuje srovnani s parallelnim mistem vc. 54n., kde 
Plutarch vypravuje o tietim (podle Kromayera druhém) Antoniové 
darovani Kleopatie: 


c. 36: Boban dé yaoileras c. 54: ITedtov wiv adnégnve 


nab mooottdnor ... Dowinny, Koi- 
_Anv Svoelav, Kédmoov, Kiliumias 
mohdnv: &ts O& tho te "Lovdaiwr 
hy td Bddoauor péoovoay xa 
tH5 Nafatatwv Aoagpias bon meds 
thy éntvds adnoudiver FdéAacoar. 
Adtar uddcova “Popalovs iviacar 
at dwoeat. 


Kieondtoav facthiscay Aiydatov 
nal Kizeov xal Arging xai KoiAns 
Zvoias: dedtegor 62... Htohenaiv 
Dowinuny rat Svoiav nal KerAimiav 
[axévewme]; cap. 55: tadra dé sig 
ctyxAntov éxpégav Kaioag xai 
nohhéus év te Ohu@ xatnyoeer 
waowevve tO aARGOS éx” “Avradviov. 


Jak jest patrné, jsou vSechna tzemi, uvedena v c. 36, 
az na Gasti Judaie a Nabataie, obsaZena i v darovani r. 34,° takze 
‘toto drohé darovdni se zda slavnostnim potvrzenim vénovani 
prvnéjsiho s nékterymi novymi piidavky, na pf. Libyi. Ale je-li 
tomu tak, je jisté mnohem pochopitelnéjsi, ze r. 34 byla Kleopatie 
potvrzena uzemi darovana, viastné slibend ji kratce pfed tim, 
neZli tzemi, kterd by byla drZela uz skoro tii léta. Kdyby se 
bylo byvalo ono darovani stalo uz na poédtku roku 36, bylo by 
napadné, Ze ji je Antonius nepotvrdil jiz v zimé 36/5 nebo 35/4, 
kdy s ni travil obvyklé své valeéné prazdniny spoleéné v Alexandrii, 
nybrz az r. 34. Naproti tomu je velmi pfirozené, jestlize ji své sliby 
a donace, udinéné za vdleéné vypravy na jafe 34, potvyrdil hned 
phi prvni pfilezitosti, kdyZ se koncem tého% roku navratil zase 
do Egypta. 

Jest si tedy po odmitnuti ndmitek Kromayerovych a po 
opravé omyli Schiirerovych pfedstavit postup Antoniovych daro- 
vani Kleopat¥e takto: V zimé 37/6 splnil Antonius jeji ndroky 
jen Gastecéné, vénovav ji iturajskou fi8i s hlavnim méstem Chal- 
kidou, jejihoZ vladee Lysania odstranil pod zdminkou zrady, 
spdchané od ného na Rimanech, Ze zemi uvadénych Plutarchem, 


* Srov. slova Josefova, Jud. pol. I. 359, citovand vySe na str. 258, 

* A. Bouché-Leclereq, Lagides II, 253 p. 2 aspoii uznava, %e Plutarch 
ve svém vypoctu zemf, darovanych r, 36 Kleopatte, prehani. 

® Nezale2zi na tom, Ze r. 3k jsou rozdélena mezi Kleopatru a jejiho 
syna, To byla pouha forma. VypuSténi tizemi odfiatyeh Herodovi a 
Malchovi v c. 54 lze vysvétlit bud tim, Ze proti zemim tam uvedenym 
byla nepatrna, jednak tim, Ze z nich tenkrat Kleopatra brala jen najem. 


é 
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Tae ee! Druhé darovani Antoniovo Kleopatie r, 34, 263 


Ant. 36 mogno polozit k témuz roku snad jesté Kypros! a ¢asti 


_Kilikie. Nové naroky Kleopatiéiny na Judaiu a Arabii nabatskou 


_ ukonejsil Antonius na jae 34 zprvu darovanim Koilesyrie v roz- 


saha vyse (na str. 192 n.) vylozeném, ale na jeji neustalé naléhani 
Ji JeSté téhoz jara pfidal i Jerigsko, Gdsti Malchovy ii3e arabské 


a foinické pobfezZi.? VSechna tato uzemi ji pak potvrdil a rozdifil 


\ 


zemémi novymi po svém navratu z Arménie koncem téhoz roku. 


O jazyku Antonina Marka po strance 
= grammatickée i lexikalni. 


Napsal Frantisek Simek. = = 


(Pokraéovani.) 


** rovnodusné ady.: Jak jste nazvali toho mladika? tazal 
se blednauci starosta. — Vosva, odpovédél assesor rownoduff{né 
(gleichmiithig) ib. 39, 27. 

rovnolehly adj.: (lezici v roviné s nééim): Vchod do té 


dutiny (jamy) poklopem Gili zapadacimi dvefmi zaviin jest, s po-— 


vrehem rownolehlymi Svétozor 1834, 74b, 41. 
** rovnomysiné adv.: Plait il, taze se (Vosva) rownomy!iné, 
hlavu do pokoje stréiv (gleichgiltig) Div. z och. 61, 14. 


* Kromayer 582 s p. 1 vylozil pravdépodobné, ze darovani Kypru 
bylo vlastné spiSe jen potvrzenim jeho drzeni, v némzZ Kleopatra vy- 
sttidala po r. 41 svou sestru Arsinoi. Srov. i J. Raillard, Die An- 
ordnungen des M. Ant. im Orient 57. 

'? Tyrzeni Kromayerovo 578 p. 1, ze se Josefovy zminky v Arch. 
XV. 79 a 94 n. tykaji téhoz fakta, je naprosto nespravné; odporuje 
ostatné i vykladu, ktery Kromayer sam 575 a 580 p. 2 dava nazvu 
KotAn Zvoia na prvnim z uy. mist Josefovych. — Jestlize Otto, R.-E. 
Suppl. 2, sl. 45** a 48* klade ziskani Gazy Kleopatrou do r. 35 nebo 
34, potvrzuje tim vlastné naSe datovaéni druhého darovani Antoniova, 
ponévadz Ize sotva pochybovati o tom, Ze Gaza byla jednim z mést 
pobreZnich, jez daroval Antonius Kleopatfe souéasné s okolim Jericha 
(Jos. Flav. Arcn. XV. 95). Nedislednost tohoto vykladu se opakuje v jeho 
chronologické tabulce (pfi sl. 158) k r. 36 a 85/4, — Stiuhelin, R.-B. XI. 1 
(1921) sl. 768 vyklada na toto darovani Gazy Eusebiovu zpravu (I. 140n. 
ed. Schoene) o darovani Arabie Kleopatie (Hieron. ad a. 1984. Abr.: 
>Antonius Cleopatrae Arabiam tradidit«; Arm. verse k r. 1987: »Antonius 
Cleopatrae concedit Arabiam<; Georg. Synkellos I. 583 ed. Dindorf 
Bonnae 1829: *Avrdews... “Agapiay KAcondsog nagedwxe), Ze vSak tu 
Eusebios pred sebou nemél néjaky pramen nam neznamy a Ze v ném 
tedy neni moZno spatfovati néjaké dal8i potvrzeni naSeho urceni doby, 
kdy se Koile Syria, obsahujici téZ zemi hauranskych Arabi, dostala 
Kleopatie, vyplyva z korrespondujiciho mista syrské epitomy z Kusebia 
(lat. p¥eklad KE: Roedigera v Schoenové vydani Eusebia II, 209): »Cleo- 
patra fraudulenter egit in regnum Judaeorum et Arabum et conten- 
dit (?), ut acciperet eorum terram ab Antonios, mista, které se jisté 
opira o Jos. Flav., Arch. XV. 92 nn. a Jud. pol. I. 360 nn. 


- . 
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26. he Frantisek: Stmeke 


+ rovnovdénost f. (rovnovéha): At Podbrdsky posecka = 


at i umfe bez odkazu, proto Evropa svau rownowaznolt neztrati 


(das Gleichgewicht) ib. 21, 6. 


+ rozkazodarce m.: ’Otce milého, pfitele lasku poji& (Hur- 


dalek) s piisnosti rozkazodarce! Uvitani Hurd. 4, 9. 

** rukoddnt n. (podani ruky, slib): Kam ‘piisahy dél slib 
se? Kam tvé (Demofontovo) THkoGany? (vyéita mu Filis) Prvotiny 
1815, 6, -7. 

ae rukodélny adj.: Snad to tovdrnicky dam Rukodélnych 
hmotnych praci? Slovo ku posvéceni nové Skoly v Turnové 1867, 8. 

*** rukopasny adj. (rukou konany, ruéni): Jeden (Turek) 
stiili sem, druhy tam, jak komu libo, radi by vesli v boj ruko- 
pasny (dostali se do kivzku) CCM. 1832, 223, 19. 

+ rukopleskdni n. (tleskant): ‘Kays se éteni skonéilo, roz- 
lehlo se himotné rukopleskanj CCM. 1832, 80, 6. 

- + rukoulomeni n.: to tesklivé rukoulomenj arabrij isteh 
Prvotiny 1813, 204a, 10. : 
+ rychlokroky adj.: Mléeéky prisli étyti rychlokrocj jino- 
chové Div. z och. 156, 5. 

+ rychlomysiny adj.: (Vosva stal) pted platénau rozponanu, 
dubaje po ni smélau rychlomyflnan stétkau (mit ktihnem, gedanken- 
schnellen Pinsel) ib. 93, 29. 


‘ 


** rychlonohy adj.: Rekl a zmizel (referendaér) co rychlo- 


nohy Asahel za kobétami ib. 39, 1. 

+ rychlotoky adj.: Tu, kdez stinné luhy obvlazuje Rychlo- 
toka z hory Jizera (!) Prvotiny 1813, 38b, 19. 

samocinné adv. (vlastni silou): Ty (Hurdalek) se chlubné 
z starozitnych kmen& nezve’ blahorodnym viadykau, samociné (1) 
Sobé zdélav cenu, hora poety znikna velikau Pisei Hurd. 6, 3. 

samochté adv.: nechei-li se (Antifol) v neStésti samochté 
uvrei Omylové 39, 15. 

** samochvalstvo n. (samochvala, samolibost): PySné samo- 
chwalstwo a vysokomyslnost Zivé se vyobrazovaly na bezbradych 
licech i vzordch nékterych parketnych hrdin GCM. 1832, 78, 1. 

samomilenstvi n, (sebelaska, sebevédomi): Za tim (!) co 
starosta upél, stal uz Bursa na leSeni, éta svdj podil s postavau 
Slechtickau a mnohym ohném, jenom trochu s piilisnym famo- 
milenftwjm (Selbstgefilligkeit) Div. z och. 105, 9. 


** samorost m.: (ulohu Tardieua pftidéluje starosta Vilada- ~ 


rovi.) Gratias! zvolal Vladar — ten Zenotup, famorolt, ten ne- 
brausenec... bude pro mne (Natursohn) ib. 35, 19. 

*e* ~samoslova f. (monolog): PH té famoflowé zatim se novy 
Volteggio ve své dvanicterofadé osobé bobkovim pfiodél ib. 144, 2. 

samostatnost f.: Republika chee uhdjiti syau famoftatnolt 
ib. 76, 13. 

** samovar m.: Durlach, toybud, Ze je jakysi famowar, to 
ptipaustim (eine Art Theekessel) iD. 22, 27. 


D0. nance grammaticks i lexikalni, 265 : 


dv.: Slignost se v ném_ farts Satd ha 
, a tudy Tamowlidnégi OH ihr so ihren 


adj. _(sebevédomy, chlubny): Ma Re (knih) 
m Licheln) ib. 66, 16. | F 


_ jasny laué{ den! Piseh Hurd. 4, 23. 


- © Ieraity. krunyf¥ hnany a jestér mocnym ohonem mnou mrsti bez 
: pee v zem Prvotiny 1814, 54, 6.° 


eed: + skolovodny adj. (Icoéovny): Skotowodnj Talarové sfoit 


ee stupea -vySe ve svém promyslu CCM. 1838, 242, 6. 


5 cae Slaboduffnému se Neégecha Cechoslavy 1820, 73b, 14. 


mocné Krok I. 2. (1821) 35, 19.- - 

rhs sladkoirpkiyj adj.: Schillerovu duchu! zvolal assesor, lhe 
_ sklenici panu Bursovi, kteryz piibezdééen jsa, fladkotrpkau tvari 
i svoji pfirazil (mit einem sii®sauern Gesicht) Div. z och. 28, 21. 


ie  **© sladosméchy adj. (sladce se usmivajici): Na dopInéni 
ae dikazu, Ze Milek bez ustdni fladofméchau Thalii obletovava (die 
ee stiBlichelnde Thalia) ib, 116, 5. | 5 

- + Slavohajny adj. (Slovanstva hajiei): Znadm té (Marek | 
a Sedlatka), co ten véstéc(!) cizokrajny, éeskau odchovany matefi(!), 
4 zveleboval nds a jazyk Slawohagny (sic) proti zrddné v Cechdch 

3 ziketi Cechoslavy 1820, 73a, 25. 

; + slzoronny adj.: Pak za Tebau (Harddlkem) v smuté 


ohlednem se okem flzoronnym Uvitani Hurd. 4, 13. 

*** smirochtivy adj. (touzici po smiru): Od zdstény k za- 
sténé umykala Afanazia pred ubohym, ztrdpenym, [mjrochtiwym 
ae -Vosvau (versébnungslustig) Div. z och. 115, 20. 

‘ * ** smirochvalstve n. (chvalent smiru): Nyni se mi (staro- 
stovi) vyjasfiuje neunavend sluzZebnost pana refendara a Afanazino 
kfestanské {myrochwalftwo (die christlichen Stihn-Ermahnungen 
Div. z och. 143, 23. 

+ spanilousedle advy.: (starosta se pta, koho damy waciie 
valy.) Mluveno o tom (zalhala [postovska] na rychlost [panilo- 
ufedle) kdy a co opét budauené provozovdno bude (mit edler 
Fassung) ib. 30, 20. 

o spoluclovdk m.: Ubohy netastniku! — jsa tvGj bliznf (1) 
a fpoluélowék lituji tebe Sestero 22, 21. { 

a spoluhliska * f. (souhlaska) viz jednoslabiény. 


* VU Jakubee (I. ¢. 158) omylem skdlokuty. 
2 Slovo to jest ovSem pfivodu starsiho; md je na pf. Jungm. 
(Prvotiny 1813, 90 a). 


osti hodna, odvece senior ee Pech wala () asmanim (mit. 
+ silomocny adj.: silomocnd ruka Hurdalkova od ‘my smutku 


+ skalokruty! adj: nez jalové jsou vsecky raény na fkalo~. 


+ slabodusny adj.: Nelib to, co z mého (Markova) srdce 


tan “i ae ees slabomocny adj.: Matka se dvakrdt v hofis urozencein 
na svété lauti: pf porodu jednau, kajeci mlékem robé pe 


266 Frantisek Simek: 


spoluvéky adj. (souvéky): Aé by nezaplakal k vali tobé 
(Durychovi) zadny {poluwékych méstand Prvotiny 1813, 39a, 6. 

+ srdcebudny adj.: Od Sumavy k Krkonogim chladnym 
rozléhej se srdcebudny zpév Pisen Hurd. 4, 10. ; 

** srdcejemny adj.: O veleslavny kmete (Hurdalku), srdce- 
gemny, tys Cecha vzornd cizozemci chlauba Slovesnost 18, 2 
(k tomu poznamka: srdcegemny, kdo srdce jme, jima. Jemny téz 
slove, kdo se jimati da; odtud pfenegené tolik co pfijemny, n. p. 
jemné star). 

+ starodobry adj.: panitky ze spolku dle ftarodobrého prava 
zenského rozbesedovaly se (der guten, alten Frauensitte tren) 
Div. z och. 29, 28. 

le starofranchy! adj.: Vosva vyobrazuje ftarofranckého hrdinu 
ib. 142, 6, 

+ starosaceny adj. v. novoSaceny. 

+ statnomuény adj.: Vedlé statnomuznych hlav (petrohrad- 
skych koéi) dojima nds krdsa i spanilost onéch co krey a mléko > 
zdravych pacholat CCM. 1840, 307, 14. 

+ stejnoduchy adj. (stejného ducha): Jest to (knihy, psané 
eyrilici nebo hlaholici) toliko povrehni nestejnost kroje, pod nimz 
srdce [tegnoduché bije Jindy a n. 1833, 165b, 5. 

** stejnohlasné adv. v. jednozvuky. 

*** stejnokroj m.: referenddr Vosva ve svém skvostném 
svétném [tegnokrogi ... vstaupil do pokoje Div. z och. 75, 16. 

+ stejnozrozenec m. (dvojée, blizenec): Choti ma, jsauci hrda 
nad stegnozrozenci svymi, dychtéla po vlasti své Omylové 4, 19. 

+ strdoteény adj. (medem oplyvajici): Jaké dati tomu jméno, 
éimzZ ti (Jelinkovi) byva na rychlost kazdé srdee podrobeno?... 
Tvij-li rozum firdoteény, duch-li, Gili to tva ctnost? Viast. nov. 
1815, 70b, 10. 

*e* suchochlddek m. (nadavkou) v. Servotok. 

svatvecer m.: (umdleny k¥estansky poutnik) w swatweéer 
zivota se hlasi k hospodati Bohu svému rozdavajicimu mzdu mezi 
délniky své Pohiéeb. feé. Nigr. 6, 22. 

svéhlavost f.: tim vice se rozhoteil Vosva nad fwéhlawoft} 
Afanazie (Eigensinn) Div. z och. 116, 12. 

+ svétlonosny adj.: [ Junonou (si se zaklinal, Demofone), 
manielskych loZ{ blahostraznou, i oné fwétlonofné tajemnosti 
vazZnou (spisovatel poznamenava k slovu svétlonosné: Bohyné 
Ceres) Prvotiny 1815, 6, 18. 

™* svétoobrazny adj. (s. leseni —-divadelni jeviSté): Hlavau 
vrté (starosta) vystaupil na fwétoobrazné leSeni (weltdarstellend) 
Div. z och, 13, 9. 

+ Sedomechy adj.: Tyto hrad mi Mfedomechy pustych Trosek 
vane vdechy Nové bas. 5 (1814) 42, 20. 


1 StarSi doklad mam. z Jungmanna, Prvotiny 1813, 199 a, 


& ae O jazyku Ant. Marka po strance grammatické i lexikdlni. 267 
a - ** Sestiprsty adj.: (Cechorod se honosi, Ze dovede psati 
Ss ; némecky.) Ja: Monstrum per excessum! Vase (Cechorodova) Sesti- 
Ss prsta pfednost snad vice k zdvadé nezli k vyhodnosti slauzi. - 
_ __- Skladejte si libozvuéné kusy, vasi krajanové jich sobé zahrati 
--__- nemohan, Ktefi, nuzné podateni jsauce, jenom péti prstav u kazdé 
Be Tuky maji Slovesnost 1820, 276, 20.. : 

ae + Strokokalhotntk m. (2de: Turek): Kozaci, husafi, huldni 
= rozsypuji se jako Sefi vlci po sirém poli, zahdnéjice sirokokalhot- 
, njky tam, odkud byli pfisli CGM. 1832, 224, 4. : 

: ** Sirokosahly adj. (Siroky obzor majici): dovéFte se (Gecho- 
bs rod) i Némci v Gechdch bydlicimu, ze porozumi i po éesku, pakli 
2 tim jest, za kterého se vydava, totiz: Sirokosahlym (!) wSewédem 
= Slovesnost 1820, 275, 21. = 
s *** Skaredohled m. (Skarohlid): o¢ekdvej od zavisti, Ze té 
= nazve potmésilym ffkaredohledem Sestero 58, 29. ; 


+ Skoldozorce m.: (Slovo ku posvéceni nové skoly v Turnové) » 
od Antonina Marka, jubilovaného knéze, byv. bisk. vikéte a skol- 
dozorce (titulni list) 1867. 

+ stétinozub m. (drava ryba mofska): Cerné se hem2ili v hroz- 
livé smési, v Skaredé chomdée spiati, kladivei, jichz oko lidské se 
dési, Sftétinozub, potvorné jezati skati Rozmanitosti 1817, 64, 22. 
(Marek vyklada v pozn.: Sftétinozub, der Klipperfisch, Chaetodon Lin.) 
- téZkomyslnost f.: odejmeme-li komu i jeho milé vyrazeni, co 

z toho pojde, leé Skareda zasmuSila tézkomyslnost Omylové 67, 9. 
téékomyslny adj.: Celého tyhodne byl (Antifol) velmi tézko- 
mysiny, zakabonén a zaryt ib, 65, 21. 

+ tmavohory adj.: Tmawohoré zméfoval jsi (Valdstejn) sim 
kroky neznavenymi Tatry Logika 1820, Vénovani 6, 9. 

+ tmavolesny adj.: Sem se podej (Hurdalku) k strané od- 
lehlé k pahorim tmawolefnym Uvitani Hurd. 3, 1. 

_ t¥ilistek m. (trojice): Manfrone doplioval opatrnau mirnosti 
t#ljf[tek velmi distojné (= hral stejné cituplné jako Vosva a Afa- 
nazie) Div. z och. 160, 23. 

+ trojdechy adj.: O néco starsi jest arci trogdeché slovo 
okolostojiénost Krok I. 4 (1823) 145, 16. 

*** trojfuceenik m. (klobouk na tii facky): I kdybychom 
sedmkrat do tyhodne hrdli, di s oslavau starosta, sahaje po trog- 
faceénjku a dlauhé Spanihelské rakosce, piece by se o bilety prali 
(Philister-DreistuB) Div. z och. 11, 22. 

*** trojkrizovy adj.: To budu (Drom) pak miti Stastny raz, 
jako trogkijZowa kudla Omylové 15, 11. 

** trojslabiény adj. v. jednoslabiény. 

+ tordozvucny adj.: Vrhnonf, jit, smifit atd. libéji (!) zni, 
nez twrdozwuéné konéeni na ¢ Prvotiny 1815, 8, 55 (poznamka — 
spise Hromddkova neZ Markova). 

+ Tygroducha f., jm. os. (zena tygiiho srdce) (Tigerseele) 
v. Krutosrdce. 


™ Fe 


ee * chobudng adj. Vie Pees. ae. k set 
odeslych (!) do zemi (!) necitné Krok I 2. (1821) 35, 11. 
+ vadonosny adj.: Jaké ztidka dojdau smrtedinici v ‘Sates 


-yadonosném iivotu, takau vidi srdee plesajici neuhonnaa es 


-v Tobé- (Hurdélkovi) dobrotu Pisen Hurd. 6, 22. + 


** varoplny adj.: (s hork¥m ndpojem): pta se tc (cifisseat 


oda) starosta, waroplnau sklenici (gyeiee} mu podoraiey Div.z pe 
195/10. 


+ velikoméstsky m. z adj: Vonkoyak ve spolegnosti s weliko- 


méstskymi (titul) CGM. 1832, 75, 2. 


+ velikoméstik m.: odpovi pani Hornikova, uae Fone 
Spatnau davérau welikoméfftaka ku knihovnim pokladim krenov- 


skym Div. z och. 58, 2. 


velkodusnost f.: Welkoduffnoft vsem ho (Valdstejna) zndma 


inf Prvotiny 1813, 191 a, 18. 
* velkodusny "adj: » Welkoduffay jinochin, zdatiz se tobé« 
. (Hochherziger Jtingling) Rozmanitosti 1817, 62, 4. 
. + vérnopaméetny adj.: Rovné tak ptikladng, jakoz eB 
pamétné (sic) dimy, napéilo se i officirstvo své osoby (= alohy) 
(als die immer trea memorirenden Damen) Div. z och. 115, 1. 
** yérnosrdecné adv.: Snad ne tak docela, ponayrhl Vosva 
wérnofrdeéné (treuherzig) ib. 80, 10. 
**§ yérolomce m.: Apollo pokdrej wérolomee (den Wort- 
briichigen) ib. 38, 9. é 
* vérolomny adj.: Ismet (Thezeus a Ariadna) Zivi, ne vSak 
svoji, pakli Zije Zena, jsoue ~werolomnou (sie) Salbou muze svého 
hfbena Prvotiny 1815, 178, 35. 
+ veselolvarny adj: Jit tlupy obkliéuji welelotwainé Tebe 
(Hurdalka) hosta Uvitani Hurd. 3, 15. 
++ vidlonozec m. (Glovék): Beranek jedva zlihly matku ob- 
skakuje a piskle bez pomoci z vajecka se kluje, ubohy vidlo- 
nozec sotva audy viadne, piirody zdoba, slovék, moci nema Zadné 
Nové bas. 5 (1814) 138, 27. 


*** yidoliby adj. (vzhledny, uhledny): Dokonala Olimpidnka(!) 


(byla Afanazie) jak svym widolibym krojem, tak svau téla lepotau 
a spanilosti (Durch das ideale Kostiim) Div. z och. 140, 2. 
vitézoslavné adv.: U% se toho neopovazi (Kuéera) hned tak! 
Fekla Laura, hlavu wjtézoflawné odhodivsi (triumphirend) ib. 106, 19. 
+ vlaskozluty adj.: obleéete se (Hornflk) eerné, a plet bude 
wlafkozluta bez riZoviny (italiiiner-gelb) ib, 63, 20. 
** vlastnorucné adv.: bude-li zejtra schazeti slovitko, tedy 
ti (sluhovi) wlaftnoruéné zahraju na tvych zadech do zlamaného f 
ib, 213; -29. : 
vlnobitny adj.: Pak trnula sem (!), by snad w wlnobitné yodé 
kdes k Hebru rozpohnané neztonuly lodé Prvotiny 1815, 5, 34. 
+ vodomutny adj.: Tys (Demofon) mofem wodomutnym 
éasto zaklinal se ib. 6, 11. 
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‘ — vodosraz ta. (vodopad): (Schiller) jest liby aval s kvé- 
tauci (!) paziti, s chlumy od orl obletanymi (!), s hromnymi 
wodolrazy (Wassersttirzen) Div, z och. 28, 10. 

—**vodovlidny adj.: jen mofe kolem vsudy, plavee kolem zAdny, 


nik nebezpeéné cesté korab wodowlddny Prvotiny 1815, 178, 22. 


+ vodovratiny adj. (po vodé vracejici): Hned wodowratny 


—ujal mne (jinocha) chvat (Gleich faBt mich der Strudel mit rasen- 
dem Toben) -Rozmanitosti 1817, 65, 11. SR 


+ vonnodymny adj.: Chtic tebe (Filis Demofona), nevérniku, 


miti na zivoté, sem (!) wonnodymnou obét bohim vzdala pro té | 
- Prvotiny 1815, 5, 37. : Sree aee . 
** vSehomocny adj. (vSemohouct): Ale zakonové, jakkoli— 


mocni, nejsau wifehomocnj Sestero 62, 2. 
vseobecnost f. (vSeobecni platnost): Nemat, pfiteli, Vase 


“propovéd té wSeobecnosti Slovesnost 1820, 272, 22. 


+ vSeobsihly* adj.: Ta (na Velisi) snad veleslavné ¢iny 
Wifeobfahla hlava zplodila Cechoslav 1822, 73 b, 20. 

+ vseobsivujicié adj.: Svij nejslechetnéjsi daimysl postradal 
jsem, pohfesiv wlleobziwugjcj) myslenku o neskonéené dobroté 
Prvotiny 1813, 204a, 19. 

**® ysevéd m. v. Sirokosahly. : 


*** vsevéda m.: Vyt (Vosva) jste cely wflewéda! (Tausend- . 


kiinstler) Div. z och. 94, 4. 

+ vsevédost* (vSevédoucnost): Nie mi (hiisniku) do bozské 
spravedInosti, wffewédofti a stalosti Sestero 7, 27. 

** ysevédouct adj.: Gili té posedla rozkos auhonna, neostojna 
pred saudem tvyého svédomi a Boha wifewédaucjho? Slovesnost 
1820, 289, 24. 

+ vudcotratny adj: Nes (zpév) tu povést (o biskupu Hur- 
dalkovi) ku Krdlové Hradu, kdezto Haj spi hofce oplakan: vidco- 
tratné cirkvi(!) za nahradu pfedistojny Jeho pfitel dan Pisen 
Hurd. 4, 19. 

+- vysokoblahorodi n.: Zdravi pfeji Vasemu Wysokoblaho- 
rodj! CCM. 1832, 221, 22. : 

** edkonoddrce m.: On (Bah) jest pan a zdkonodarce Sestero 
14, 25. ; 

+- gazrakotvorce m.: Ué se, jako ostatni tvoji spolu aposto- 
lové (!), pobyti bez pF{tomnosti diwo- a zazrakotworce ib. 24, 28. 

zlatonosny adj.: (Kotler vstoupil) do spolku, ktery% se... 
v naméfeni, hledati zlatonosné rozsypy v Sibirii za fekau Jenise- 
jem, srazil a sjednotil CCM. 1838, 242, 6. 

1 Adj. véeobsdéhly util Jungm. sim uz pted Markem (Prvotiny 
1813, 186 a). = 

2 Jungmann ma tento doklad sub vsevédnost s pozn.: nisi error 
typi pro wSewédnosti). — Pro vsevéd i vsevédouct najdou se ovSem 
doklady starsi; sim Jungm. uZil obou slov pred Markem (prvniho 
v Hlasateli I. 340, 5, druhého v Hlasateli II. 245), tedy uz r. 1806 a 1807 
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se eléchtivg adj. v. nevehopasng:? 


+ zvérolovec m.: Samojed, Jurdk a Tungaz jsau zwéro~ ae 


lowei CGM. 1838, 242, 6. ~ - 
sa avysenoslohy adj.: Sentimentdlnici a knih étendtové 


okofefovali své zwyffenoflohé pochlebovani basnickymi propo-. 


védmi (hdher stilisirten Schmeicheleien) Div. z och. 101, 4. 
* Zenohance m. (tupitel Zen): (Lukretia) zavadéla pravé 


svému jménu na vadory svaj manévr, aby setniky Talmonta a 


T(re)mouilla, a ttebas i zenohance Tardieu v dostielny okres svych 
vnad pfilakala (den Weiberhasser) ib. 144, 27. 

*** Zenotup m.: ten Zenotup, samorost, ten nebrauSenec. 
bude pro mne (den Weiberhasser) ib. 35, 18. 

+ Zivotvorce m. (tvarce Zivota): Aft se zrno s zemi misi, 
az ho Ziwotworce vzkiisi Rozmanitosti 1817, 72, 8. 

+ &wotvornost f.: (Pomnite-li, Véslave,) an jste niéeho ne- 
shledaval, leé samou Ziwotwornolt, ‘potéchu a velebnost Sais 
1813, 204 a, 31. 


Z Ginnosti Rud. Pokorného. 
Napsal Jan V. Sediak. 
(Dokonéeni.) 

LV. 


Tyto boje a polemiky zabiraji jen nepatrnow Gast Ginnosti 
Rud. Pokorného v Paleéku a Sotku. Jinak je ulozeno v Paleéku 
i v jeho pifloze Sotku! hodné skuleéné prace kladné, prace in- 
formaéni, propagaéni, vychovné a také ukazky z bohaté éinnosti 
tvardi. Cast jeho prace plyne jednak ze zajmu o Slovensko, o jeho 
lid, kulturu, o dohodu na poli literarnim, prace, z nizZ v Palecku 
jsou ulozeny jen drobty, jednak zalezi sinnost jeho v poznamkach, 
rozborech literarnich, v satirickych popéveich na narodni nase vady 
i na zridy spoleéenské a koneéné i ve viastni praci tvotivé, — 
Zlomky innosti Pokorného, pokud se tyka SIovenska, lze stopo- 
vati v Paleéku mezi lety 1880—84, kdy vySly Pokorného »Po- 
tulky po Slovensku«, a zlomky ty doplfuji jen jeho bohatou 
cinnost verejnou v tomto sméru. Cinnost tato neddje se v Paleéku, 
jak je pfirozeno, celymi pojednanimi a souvislymi statémi, nybr2z 
jen pfilezitostnymi poznadmkami, referaity, anekdotami o ciga- 
nech a Madarech, pieklady, vyzvanimi, provolanimi, oslavnymi 
basnémi atd. atd. Pokorny znal Slovensko, jeho kraje, miloval je, 
anal nazvy jeho mést i vesnic, vyklada je, filologisuje a ligi na- 
ladu celych scenerii krajinnyech a vziva se do nenavisti Slovakia 


1 Sotek vychdzel jen dvé Iéta 1893 a 1834, 


————- * 
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ate 


Boones oa: a ; 

__ proti Madarim. Typy studentské, zchudlf, zidem okradeni, ale : 
-—s viedy piece slovansky pohostin&sti zemané slovensti nejsou Pokor- bi 
, nému cizi, pfirostli ma k srdci. Sly3ime o vykofistovdni lidu ; 
__ Zidy, o pFeméhovani a pomadarStovdni jmen osobnich, vlastnich ~ ‘ 

_ amistnich. Selské povéry a selsky upadek jsou tu liéeny kratce. ~ 


> ge 

‘ _Véci slovenské doporuéuje Pokorny a na pranyf stavi ty, kdo se 

g jich neSetrné dotknou. Nadgeni Pokorného pro Slovensko bylo 

ee veliké a nékdy v ném bylo péilis jasnych nadéji. Nad jednim 

___ &islem Gasopiseckym vyzpival hymny a vystavél velkolepé nadéje. 

__~Nad prvnim éislem obnovenych »Slovenskych Pohtadi« jasa: 
a »Bratti Slovaci timto seSitem slavi v Uhrdch dusevni vitézstvi : 
Z nad samymi utiskovateli« (IX., priloha k ¢ 3, 15./I. 1881). aE 


ES -.  Koneem let sedmdesdtych horlivé pracoval Pokorny v otdzce 
éeskoslovenského sblizeni. Viele doporuéoval (VIII., priloha k é. 12) 
spisek J. Holeéka: Podejme ruku Slovakim, ktery navrhuje Slo- 

vakim pro védu spisovnou éeStinu, pro ostatni literarn{ predukci 
slovenstinu, spisek, ktery¥ mimo jiné podnitil Pokorného k napsani 
brozury »Literdrni shoda éeskoslovenska<. — Pokorny doporuéuje 
ve svych poznamkach viele slovenské éasopisy, hlavné Orla, jenz 
sl pry vSima i naSeho Zivota; dovoldva se Kolldra, ktery Zddal, 
aby kazdy vzdélanee znal nejméné jednu feé slovanskou mimo — 

matefstinu. Slovenstina je pry lehce srozumitelna a je branou 
___ k ostatnim jazykim slovanskym. Prace na poli éeskoslovenského | 

4 sblizeni pfivedla Pokorného na mySlenku zaloZziti »Knihovnu éesko- 
slovenskou«. Provolani z konce tnora 1880 »Nasincim v Cechach, 

na Moravé, ve Slezsku a zvlasté na Slovensku< v Palecku (Telefon 

° k @. 10) seznamuje nds s touto mySslenkou, kterou tu Pokorny 

: zevrubné vyklada a odtivodiuje. Pro tento podnik i program 

ziskal Pokorny: Botta, J. M. Hurbana, Vajanského, Fajnora, 

Heyduka, Schulze, mladého Jar. Viéka, jejZ neustaval podnécovati, 

aby o Slovensku psal i predndsel, a j. Na konee provolani Po- 

korny vola k Slovakim, jimz pieje jejich spisovné fedi a rozkvétu 

literatury, aby otevfeli »éeské literatute dvéfe dokofan«. Dovolava 

se slov otce Slovaki Hurbana, jenz radi k obnoveni svazku ¢éesko- 

- slovenského, aby “ukdzali Madarim svou silu: »Literatura ¢esko- 

slovenska bud nasim spoleénym hradem, do ného se utecme, Vy 

sami jste pomahali kdysi hrad ten stavéli, vy jste byli pfi opra- 

vach a rozsifovani jeho, mate tudiZ nan pravo, jest on neroz- 

délené dédictvi nds vSech«. Toto provolani obsahuje kus nazord 

Rud. Pokorného i jeho upfimné snahy pro sblizeni a_posileni 

utlaGované vétve nasi pod Tatrami.! Do akce, kterou zaéal Pokorny 

zalozenim knihovny éGesko-slovenské a propagoval svou brozurou, 

bylo kladeno mnoho nadéjf. Dokonce i varSavské Ktosy (roénik XXX) 


1 Knihoyna Geskoslovenska obsahovala tyto knihy: Spevy Jana 
Botto a J. Viéek: Literatura na Slovensku (1881); sem pati{ i broZura 
Literarni shoda éeskoslovenska (1880). 


aoe ee Ian V. Sedlék: 


FoDRORanty se o brozure * Bokterisho a curéaji_ své stanovisko . 


v otdzce literdrnfho jazyka.* 


I jinak pracoval Pokorny pro Slovensko a jeho mlddez. ; 


Kdyz r. 1881 vyhorel Turé. Sv. Martin, z4d4 v zaslanu podpory 
pro vyhofelé, dovolava se Geské Stédrosti a slovanstvi (IX. ry 
" piil. k & 20 dne 14. kvétna 1881). Resil tedy i prakticky vz4- 
jemnost ¢esko-slovenskou. Pro chudsi akademickou mlddez slo- 


_venskou v Praze pofddal sbirky, dal podnét k divadelnim pred- - 


~ stavenim, koncertim, plesim ve prospéch jeji, spolu s jinymi 
organisoval tuto dinnost podpurnou. V jeho byté byvali prazsti Slovaei 
éastymi hostmi. Cinnost Pokorného rozviji se viak giroce mimo 
list, o némZ mluvime v této stati, Ginnost bohata, zasluznd a 
netmorna; nejednou zapochyboval o vysledku této prace; zabolel 
hoi nevdék, ale znova tim usilovnéji vrhé se na toto pole. Vy- 
dava své »Potulky po Slovenskus, dilo, které vzbudilo pozornost 
a zajem v ostatnim svélé slovanském. 


Pokorny miloval basniky slovenské a fekl to i v oslavnych 
basnich na pi. v basni vénované J, Bottovi za »Spevy Jana 
. Botto«, r, 1884, Samu Tomagikovi, bdsniku slovanské hymny, 
slozené pfed 50 lety (Sotek 1884, str. 169 i nsl.). Pokorny, 
chvalofeénik slavnych Gast, éerpa z nasi minulosti nadseni pro 
pritomnost, pro dobu, jez je mu slaboSska. V takovych chvilich 
dati se Pokornému verge tryskajici bezprostfednim nadSenim, 
bouflivosti slov i sloh, v nichz dovede plné vyuZiti pfilezitostného 
motivu. Stejné nadgené Pokorny oslavoval smifeni tesko-polské, 
jindy Chorvaty (Sotek 1884, 133, 125). 


Zajimavé jsou poznamky, kterymi provazel Pokorny rok od 
roku publikace literdrni, jeho wtoky, satirické rozbory prosou 
i verSem, kratsi i delsi. Nékteré jeho poznamky se tykaji kritiky. 
V roéniku osmém, na némz je Pokorny podepsan té% jako vy- 
davatel a v némz vedle ‘starsich spisovateli ukazuji se i jména 
mladgich, veden byl redaktor usilovnou snahou vyplniti roénik 
pracemi pokud moznd pivodnimi a netisknéuti prekladd; tim je 
véren svému ohlaSenému programu. Sam také hojné pfispiva do 
listu. ptispévky raznorodymi, éasto bezcennymi a jen nahodile 
vzniklymi. Leé toto vSe nim vidy povi néeco o svém autoru. 
Poznali jsme Pokorného, jak stopoval nejen souéasnou produkei 
moderni, aby po nf mrstil satirickym Sipem, ale i poesii pokoutni, 
jarmareéni, lidové- pisniékatskou, ukazuje s rozhoféenim  jeji 
ubohost. Rozbor nékolika takovych drobnosti, je% jisté prekonaly 
Hajse, rozebral v élanecku: »Poesie poslednich étrndcte dni< 
v Paletku VIII. (str. 54). Latku ma poskytly drastické doku- 


a ik jiné fasopisy_ pisf o této otdzce. Viz Ob&an r. XL, Svétozor 
r. XIV,, Koleda 1880, Cesky Jih r. VIIL, Pra%sky dennik r. XV. & 135, 
141, Opavsky t¥dennik XI. atd. mn. j. 
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menty, jez sepsali Jan Spurny a Marie Grundova, Jos. Benda. 
Nékolikrate se Pokorny s trpkost{ rozhovoril o smutny¥ch pomérech 
nakladatelskych (1880, pfil. k ¢. 23, IX. r., & 24 a j.). Jiného 


_druhu jsou jeho oznameni a posudky belletristického éasopisu 


»Kvéti«, »Matice lidu« (VIIL, ptil, k & 12, 15, 17). Ve svych 
struénych zminkéach —- quasireferdtech — je pfi své struénosti 


-sice opatrny, ale pfes to naznaéuje Casto i slovem svoji nechut. 


Mnohym z ¢eskych basniki je Pokorny pry »nucen« véno- 
vati svou pozornost. To pravi v Sotku 1884 (str. 30 a 48), kde’ 
napsal »Okrasy ¢eského Parnasue. V prvni satite rymované para- 
frasuje a zesmésnuje bésnika Sebele (nadpis: Rytif Franta Elebes). 
Druha postava je RaSuar Fesoj (Josef RauSar). I v této satite pro- 
saické sestavuje z citati obsah dél a souéasné i charakteristiku 
autora, Satiry takové nesméji se vSak brati zcela vaané. Pokorny 
napsal satiru také sam na sebe! (Sotek 1884, str. 34), v niz v sedmi 
slokach vybizi jako v jinych svych vlasteneckych basnich k boji, 
hrdosti, vytrvalosti a k Ginim. Do Sotka zafadil také Pokorny od- 
povéd na Zeyerovu bdsen »Kofici se Slavii< a dal ji provazeti 
illustraci basnika s lyrou na prapodivném netvoru (Sotek 1883, 
str. 85). Vlastence urazila slova o »umrléi hlavé« a pod. Odpovéd 
jmenuje autora »zmetkem< a taze se ho, z Gi krve posel. V témz 
Sotku (1883, str. 81) mluvi v jednom dopise Luciperkové o Zeyerové 
»Staré historii<, v niZ vidi »ptimo osliujici nahromadéni drastic- 
kych effektG na genidlni utvar laskovné ¢aromusy...« Téchto 
dvou vypadé se asi tykd citovany uz dopis Sladkiv Zeyerovi 


ZY, 1883 (v. v.). — Za to uéinil poklonu éasopisim i bdsnikim, 


jiz mu byli sympathiéti. Vedle Vit. Halka je zde chvalena Eliska 
Krdsnohorska (Paletéek 1880, pfil. k ¢. 43), kritik je nadgen 
Svatoplukem Cechem (v Paletku 1883, str. 183, v Sotku 1883, 
str. 89). Adolfu Heydukovi je vénovana v 8. sedité Paletka r. 1885 
basen s podobiznou Heydukovou ovénéenou véncem lipovym, ktery 
drzi dvé dévy, a nevyznamna base »K padesdtym narozenindm 
a k pétadvacetileté Ginnosti«, Oslavnym ¢islem Palecéka je také 
Gislo devadté r. 1886, pripsané »K padesatileti Machova Maje<, 
vy némz vedle vkusného titulniho listu od Alse jsou piispévky 
generace almanahu Maje. Psali Zijici (Fri¢, Svétla, Heyduk), ale 
i z pozistalosti zemfelych je nékolik pfispévki.* Stejné Pokorny 
miloval starsi nasi literaturu, hlavné ovSem spisovatele vlaste- 
necké; toto epitheton podtrhuje u Tyla, jen% je pry velmi obliben 
a velmi mnoho trpél. Kdyz se pak v jedné kritice psalo, ze 
zivotopisee Tyliv J. L. Turnovsky je »dédic talentu Tylova« a ne- 
pochopen ve svych pracich belletristickych, rozepsal se o tom 
Pokorny v Sotku 1883 (str. 63 a ndsl, 74) ve zndmych ndm 


1 Je nepodepsana, ale autorem je pravdépodobné redaktor Pokorny. 
2 Z pozistalosti R. Mayera je otiSténa neznamaé bdaseri: Zaval 
vichr,.. Zapujéil pry ji Durdik. Ve vydanf Mayera ji neni, rovnéz 
usla Ant. Klasterskému v jeho vydani R. Mayera. 
Listy filologické. XLIX, 1922. 18 
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élancich »Ze semindfe pro estetickdé studia«, v nichZ Ziravé roz- 
bird povidky Turnovského. V téchto rozborech j je hodné spravedlivé 
stf{zlivosti. Pokorného v této kritice nepozndvame. Cituje, dokazuje, 
operuje a pocind si zcela jinak nez obvykle, chee nejen dokazo- 
vati, ironisovati, ale i presvédcovati. Jinak vSak Pokorny radéji- 
 projevoval své minéni ve svém éasopise v kratkych epigramech 
a ve vtipnych satirach. Cely cyklus epigramaé napsal nasim Gaso- 
pisim, pokud si vSimaji literatury, v Paleéku 1882 (str. 159) 
pod pseudonymem H. Méstecky. 1 Je to osm epigramd na Narodni 
listy, Pokrok, Geské noviny, Cecha, Politik, literarni zbavné listy, 
na venkovské listy, jeZ jsou zakonéeny mravnim nauéenim. VSe- 
obeené utoci na zdbavné éasopisy literdrni, a¢ snad podle dfivéj- 
Sich boji tu8ime, kam mifi, kdyz vytykd cechovnietvyi, chvdlu 
vseho, co vyjde z tabora vlastniho. OvSem i venkovské listy dostaly, 
ze pisi o knize, az dojdou o ni tisténé reklamy. Pokorny ve svych 
lehkych epigramech neSetfil nikoho, nékdy lehce, nékdy prudce, 
nékdy po zdsluze, jindy nadsazené utoéil, ironisoval a karal, ale 
vzdy se jevi jako horouci milovnik vSeho, co zvySuje‘nasi éeskost. 

Jen nepatrné zlomky, poznamky pfi pfilezitosti pronesené 
mohou ndém ukazati Pokorného v jeho nazorech na praci basnic- 
kou. Dival se na ni vazné. Pozadoval nejen formu, ale i mySlenku. 
A ve formé zase budiz pfisnost, spravné méfeni versa (Paleéek 
VIL, ¢ 38). Jako ostry a piisny kritik mluvi Pokorny z listarny 
Paletka. Chce jen véci ptivodni, osobité, vskutku humoristické; 
z listarny je vidét, ze dbal spravnosti i Gistoty jazykové v pii- 
spéveich (Paleéek VIIL, é. 3 a 4). V listdrné své kritisuje, radi 
a tak vychovava. Byl piisny sice, ale pfece proslo v Paleéku 
i Sotku hodné praci, které jisté nevyhovovaly jeho pfedstavam 
a nazorim, — Ve svych drobnostech literarnich tmyslné nekriti- 
soval jednotlivé produkce moderni, aé sam trpee nesl umléovani 
se strany pravé kritiky, jez mnoho zanedbava (Paleéek IX., & 36 
a pril. k ¢. 4). Pokorny nemiloval kritiké, at uz pili chvalili 
nebo »trhalie anebo mléeli. Pfesvédéeni svému dal prichod 
v mnoha epigramech, versich i ttocich rdzu vSeobecného i hodné 
osobniho. Vysmiva se tim, kdoZ nemaji vlastniho tsudku a ve 
vSem spoléhaji na kritiku. Hodné utokd na kritiky napsal Pokorny 
roku 1883 do Paleéka i Sotka. V jednom nespravedlivé ironickém 
epigramu v Sotku 1883 (str. 84) pravi, Ze musi byt v Gechach 
ticho, nebot je sem slySet »skMpot zubi« kritika z Moravy, kde 
jsou kritici vsak bezzub{ (¢i bezhlavil). V takovych versich byva 
osobné utoény, jizlivy, nevyhybaje se drsnym a pouli¢nim v¥razim 
(Paletek 1883, str. 64). Nam je jasno, %e Pokorny byl nebez- 
peény, ttebas céasto nespravedlivy, ze umél utoditi a »trefovati« 
bezohledné a bez vybéru prostiedkd, zvlasté tehdy, kdy% se citil 


: Epler jsou otistény ve sbirce » Vlastenecké slehy« (str. 26—28), 
v Praze 1882, 
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 dotéen (na pt. v Paletku 1887, str. 167 proti Leandru Cechovi, 


 diive o kritieich z Moravy a j.). Nékolik drobn¥ch poznamek, 
_ bodavych nardzek, slovnich hiiéek nachdzime v kritickych zdba- 
-vach (Paleéek 1883, str. 76). Je to podivuhodna vSehochut. Je tu 


jen vtip a nic vécného. 
A v téch vSech drobnostech a utocich nen{ soustavného vy- 
logeni ndzori a soustava se z nich také neda vytvoiit. Jsou to 


spe ptilezitostné projevy basnika, satirika i redaktora nez kritika. 


V souvislosti s epigramy a utoky literdrnimi zminime se téz 
© vécech divadelnich. Paleéek jako list humoristicky pfirozené 
vybijel tu éasto svou nespokojenost a také jeho redaktor. Takovych 
ptispévk& je hojnost: prosaickych i verSovanych, podepsanych i ne- 


podepsanych, vtipnych i vaznych. Jednou tepe Pokorny divadelni- 


program (Pal. 1880, &. 4.), jindy pfina8i divadelni historky (IX, 39.), 
po ffeti je GeStina na jevisti piedmétem vtipného a delsiho 
élanku (IX., 50 a ndsl.). Po srpnové katastrofé napsal nad sho- 
Felym »Ndrodnim divadlem« nadSené verse, jimiZ znova pobizel 
k zndmé Geské obétavosti a osvédéené sile (IX. r., str. 266).? 
Pokorny cynik a posmévdcek méni se v basni v nadgeného vlaste- 
neckého pévce. Po shofeni Ndrodniho divadla snesla se v Paleéku 
cela spousta epigrami, vlipi, anekdot a p. Také Pokorny napsal 
»Stavitelim N. D.« verge, které zni vy¢itavé (str. 275, 296, 
303 atd.). Kdyz »prozatimni« vybor odstoupil, napad! jej R. Po- 


-korny i se svym spoluredaktorem Krejéikem zasldnem »Ceské. 


vefejnosti< (Paleéek 1881, pil. k ¢. 44). Zaslano je viastné osob- 
niho razu, Pokorny vyéita vyboru, Ze pry se boji kritiky a brani 
pfistupu do valné hromady. Jiny tok se konéi bolestnym vylevem 
o Sosdctvi, které hrozi nds zardousiti. V celém tom boji spatfujeme 
Pokorného jako horlivého zastance otevieného jednani, pravdy 
a poctivosti. Zminky o této affaife vraceji se jesté pozdéji. 
Hojné jsou vtipy o hercich a hereékach, illustrované i ne- 
illustrované glossy k divadelnim sporim, ke spravé, k zakulisi, 
k nedopatienim, k divadelnimu appardtu, ke konkurstim a pod. 
Neni divu, Ze Pokorny si svym vtipkovanim zjednal radu nepfatel, 
tfebas mnohdy vystupoval v zdjmu pravdy. Karikuje divadelni 
nadgence, kteri miluji divadlo — za kulisami (IX.-r., str. 207), 
komentuje ve svych »raportech« do pekel poméry u divadla 
(X. r., 263 a 363), o programu, o fediteli divadla referuje v podob- 
ném dopise (X. r., 335), v némz ttodi na feditele Mayra; jindy 
kritisuje zase historickou smutnohru, smutnou sice, ale bez ducha 
jako podobna éinohra z dob probuzent (X., str. 115) nebo pozdéji 
doporuéuje hru domacf, pivodni (XIV., é. 20); napsal epigram na 
dlouho trvajici konkursy (X., str. 75); podobné na porotu i na 
vitéze-autora a jeho dilo snesl se nejeden vtip v Paleéku i Sotku. 


_ 1 Baseii se prodavala ve prospéch N. D, a vynesla pil sedma sta 
zlatych, 
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A tak bychom mohli pokraéovati o vtipech, epigramech, jez 


psal nebo pfijimal Pokorny, ale neziskali bychom vice nez zvétSeni 
ukdzek toho, co jsme podali. Snad i trochu zakulisi, osobnich 
poznamek a utokd i chvaly. To je vie. 


Vo 


Tim, co tu dosud bylo Feéeno, neni cinnost Pokorného v »Pa- 
letku< vyéerpdna. Budeme tu stopovati je3té preéetné jeho prace 
a praciéky, basné, epigramy, anekdoty a pod. Drobnosti tyto, trebas 
namnoze nemaji ceny literarni, jsou zajimavé pro Zivotopisce, 
obsahujice nardzky biografické, a ostatni jsou Géasto komentdtem 
doby. Mnohé z nich vyrostly z denni nutnosti a Gasovosti; maso- 
pust, svatky a r&zné roéni slavnosti jsou pfilezitosti k obvyklym 
versim a vtipdm (na pi. VIII, 44), Osobni zazitky snad li¢i »Postni 
zpovéd po ostatcich v H. M.« (Hetmanfv Méstec). Pokorny se tu 
jevi jako vesely, rozmarny a rozpustil ¥ etitel Zen, Casové jsou 
i verse o pomlazce a veliké noci, jez pry u nas bude slaviti triumfy 
(str. 101). V tomto roéniku sbiral Pokorny historky faraiské, sam 
napsav dvé malo vtipné pod pseudonymem Ranko Petar (str. 75 
a 222), a vSeliké jiné historky. Mnoho je v t&chto vtipech i anekdo- 
tach chténého, jen k vali obecenstvu psdno, aby se vyplnilo misto. 

Zajimavéjsi a cennéjsi jsou kapitolky o spiritismu, jehoz si 
Pokorny na nékolika piipadech vsima (str. 99 a nasl.). Prozra- 
zuje, ze v mldadi pry véril v navrat duché do naSeho Zivota a véril 
proto, Ze mu dvakrate nahnali strachu. 

V drobnych verSovanych satirickych pfispéveich Slehal Po- 
_ korny svym vtipem Gasovosti ze Zivota uméleckého, narodniho, 
velmi zfidka politického. Narodni vady v celku i na jednotliveich, 
na spolcich i korporacich kara] bezohledné zihavou satirou, svymi 
»Vlasteneckymi Slehy«, z nichZ pozdéji (1882) vydal jen vybor. 
Tepal ndrodni neteénost, ochablost, vali, ktera se nedovede od- 
hodlati k ¢inim. Tak zni stesky v epigramu: »K 8. listopadu« 
(str. 354), Jinyeh vad se dotyka ve vtipné »Vyhlasce stédro- 
veéerni« (str. 411), v niz se oznamuje, ze éesky ndrod ztratil 
srdce, jazyk a nos. Spolki nemél Pokorny rad a Slehl po nich 
nejednou satirou priléhavou, at to byly spolky jakékoliv. Mnohé 
z nich pry ptisly mrtvé na svét, jiné brzo umiraji (str. 332) 
a jindy sméje se jejich vynalézavosti (str. 112). Jako horlivy 
vlastenee nadSené psal o téch, kdoZ zasvétili svou praci ndérodu. 
V roéniku 1880 je epitaf »Karlu Sladkovskému< (11. &). Basen 
jevi uctu i k politikim a bojovnikim za nase prava. 

Demokratism a laska k lidu byla Pokornému vlastni a pii- 
rozena. Jako bdsnik se po této strance udil u Sv. Gecha i Heyduka, 
jenZ tiskl v Paletku verge viastenecky mocné vanicené; jejich 
vazna tendence akazuje na vychovnou, upfimnou snahu redaktora 
Paletka. Pokorny otiskl sim v Paleéku (VIIL, str. 294) basen 
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takového obsahu: »Pan hrabé«. Baseti pripomina Sy. Cecha. Basné 
pozdéji neotiskl v knize. Vazné a rozhoréené volaéni po osvobozeni 
z pout vlddy Sslechtické, po ndvratu k vlastni pidé, ostré po- 
kardni pro nedostatek hrdosti, kdyz lid se klani hrabéti, jenz 
s bi¢em v ruce naddva jeho jazykem — piisobi piesvédéive, 


- Socidlni i lidskou nespravedinost Pokorny vidél v osudu uéitelek, 


Popévek »Nebohé uéitelky« (VIII. r., str. 219), vénovany p. I. I. 
v H. M., ma pfimések ironie. Skuteéné smutny osud uéitelek budi 
utrpnost a je hiichem na Zené, jez se vénuje vychové dati — 
ale nikdy ne svych. 

- Vedle téchto basni otiskl Pokorny v Palecéku éasem i basné 


_vazZné, jeZ vySly pozdéji v jeho sbirkéch. Ze sbirky »Z hor« jsou 


tu otistény dvé basné. Prvni epicka, strojend, nepodafend, » Zkouska 
pastuskova« (str. 158), je motiv z milovaného Slovenska. Pokorny 
volil seény zajimavé a doprovodil je vzdy pfilis sirokym rameem 
krajinnym, v némz se viastni osoba ztrdci, Pokorného nadSené 
zaniceni a vfela laska pro Slovensko, pro jeho hrdiny a slavnou 
minulost vytvofily skuteéné cenné zpévy a kusy basnické! Jeden 
z nich je »Vavro Brezula« (VIII. r., str. 299, ve sbirce »Z hor« 
str. 165). Liéi odvazny boj proti Turkim. Také tato base je 
protkana slovenskymi vyrazy lidovymi i basnickymi, Ve své kom- 
posici je tato baseh mistrnd a v mnohém upomina na lidovou 
poesii a na Celakovského. Pokorny projevil v ni jemny smysl 
basnicky, znalost lidové poesie, lidovych pofekadel a piislovi a také ~ 
znalost lidové i zaznamenané tradice o ndrodnim hrdinovi, 
Paleéek za redakce Pokorného nabyl vétsiho ohlasu a Zivota, 
jeho redaktor pracoval neumorné a vSestranné, vSimal si vSech 
zahraniénich list satirickych a srovnaval a doplioval. Redaktor 
haji pivodnosti a Geskosti svého organu naproti listim némeckym, 
které nds za nage penize tupi. — Do IX. roéniku (1881) pfispél 
Pokorny 21 bdsnémi. Vedle toho je tu téZ nékolik podruznych 
pfispévka prosaickych a zajimavé slehy narodni, spolecenské a 
verge pfilezitostné. Dva nekrology ve versich napsal Pokorny toho 
roku do Paletka: K. Meixnerovi, svému spolupracovniku a B, Jablon- 
skému (IX. r., str. 13 a 90). Pokorny vénoval celou sbirku pisnf 
jaru. O svych pisnfch pravi, Ze jsou »dusi nasich poledne<. Pod 
pseudonymem X. md Pokorny v Paleéku (str. 242) vtipné >Snadné 
odpovédie na otazky milenéiny v dopise. Ti pisné, v nichz neni 
prisnosti formalni, tykaji se Zivota rodinného: »Svédomity véritele, 
>Kouzlo pétilistku« a »Pravi bohddi« (v Paleéku IX., str, 218). 
Ve vsech Zertovny, misty lehky, popévkovy. vers, v némz i slovni 
hiféka je obsahem. VSecky étyfi basné vysly malo pozménény 
ve sbirce »S procitlym jarems« (str. 55, 58, 59, 60). Jiné basné 
Pokorného jsou podizeného vyznamu, éasto prilezitého razu, vazné 
i se satirickymi Slehy. Pfilezitost, aby se rozhoroval ironicky 


-o nagich vadach spoleéenskych a v Zivoté verejném, nalezl Po- 


korny o pouti svatojanské, Poutnikiim do Prahy putujicim napsal 
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ironickou epistolu: >Co jste prisli vidéti?« (str. 158). Jsou v ni 
stesky na Ge&tinu, na ¢asopisy, na divadlo, kde se nehraji Geské 
-kusy, na glechtu atd. Pak ndsleduje hojnost podobnych epigrama, 
celé cykly, jez vyly za rok ve »Vlasteneckych Slezich<«. Vlaste- 
nectvi lhostejné, neproniklé az ke kofenim bytosti, ndrodni vlaz- 
nost, nepatrné sebevédom{, poklonkovani, radost z obeovani s pany, 
prilisnou toleranci a j. vytykad Pokorny nékterym tiidaim naéi 
spoleénosti: »Sosdci« (str. 178), »Pan profesore — typ opatrnika. 
Tfeti basen v cyklu »Vlastenci« je »Student« (str. 194), litici deka- 
denta mravniho i ndrodniho. A takova mlddeZ povede jednonu lid. 
OvSem Ze éerny tento obraz chce hrubym nanasenim barev dosah- 
nouti ethického uéinku. Také v uméni jsou zridy, jak ukazuje dalsi 
satira v cyklu »Divadelni enthusiast«. Svaj cyklus zakonéuje Po- 
_korny satirickym ttokem na Zurnalisty (str. 210), na velmoe s jesuit- 
skou moralkou mnohdy, velmoe, jez rada opravuje a diktuje literatim 
a nepreje jim volnosti projevu. Protekce ochotné pise sloupce chvaly 
a umléuje praci dobrou. Tyto verse nejsou veliké hodnoty basnickeé, 
jsou dokumentarni. V nich skryva se ttok na souGasné poméry, 
jichZ Gasteénou obéti citil se autor sim. Podobného obsahu jsou 
ukazky z »Vlasteneckych Slehi«, jichz otiskl Pokorny 15 (str. 371, 
378 a 391). Piedmétem jejich je viastenectvi, divadlo, spolky, 
literdrni podpory, smysl pro literaturu u nasich vlastenci atd, 
Uvodem k nim je apostrofa satiry (ve sbirce neotisténa): »Pojd, 
‘budem Slehat, bit a bit« (str. 371). Epigramy nejsou vSecky zdafilé, 
maji nékdy tak vSeobecny raz, Ze jsou malo srozumitelné. Vznikly 
vsak jisté vSechny ze skuteéného popudu vnéjsiho a maji tam, 
kde zasahuji svéj cil, nemilosrdnou a plnou Zihavost. V epigra- 
mech vSeobecného razu jevi se mnoho trpk¥ch dennich zkuse- 
nosti a snad Setrnost k osobim, nechceme-li pfedpokladati, ze 
véc Sla satiriFovi nad osobu. Ve svych Slezich pokraéuje na str. 
391 a na str, 403. Radnice a volby, ¢eska mésta a jejich oteové, 
Spatna péée o Skolstvi, literarni spolky, Spatny piiklad v dobro- 
éinnosli, néméici »vlastenecka déva<, jiZ smrt oslovila po cesku, 
nezbytné utoky na kritiku, zaddvani price Némeim a_ politické 
zhoubné spory jsou obsahem téchto epigramd. 

Piispévky prosaické nejsou velkého vyznamu. Vedle néko- 
lika pivodnich anekdot myslivecky¥ch a snad i ciganskych a pod. 
otiskl toho roku Pokorny ti p®eklady a zpracovani (str. 182 n., 
386 a j.). 

V Gervenci r. 188 pfevzali R. Pokorny a K. Krejéik Palecka 
tipIné do svého vlastnictvi a uéinili provolani k obecenstvu (&. 27). 
Vstupni basen roéniku ndsledujiciho, desatého (1882), je zverSovany 
program Paleéka. Pravi se v ni ke konei: 


PiS netprosné kopim vtip By zdrava byla nage vlast, 
a bubnuj do smichu; hnis kaz%dy musf ven, 
kde najde8 cop, palitku chop jen postarej se o narod 


a nest} po tichu a narod o buben. 


ES ———— ee eee 
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% Prilezitosiné verse tyto mluvi za minulou cinnost Pokorného jako 
Za Ginnost nastavajici, ohlaSovanou. Pokorny tiskne v_ tomto 
roéniku cyklus »Skupenf velikych muzi« a jen dvé pisné ze 


sbirky »S procitlym jareme, basen na oslavu Halkovu a jesté pét 
basniéek, mezi nimiz jsou zase verse stédroveéerni. Kromé toho 
uvefejfiuje mnoho éasovych drobnych epigrami, glehi, nékolik 
anekdot a nepodepsané listy neboli raporty Luciperkovy. Péeklady | 
se vSak objevuji v tomto roéniku Gastéji neZ diive; vét3inou jsou 
to pfteklady z jazyka slovanskych, ale té% pfeklad z Balzacovych 
Contes drolatiques. V roéniku tomto, jen% neni tak bohaty a dé- 
sledny jako predesly, mnohé vtipy i utoky se opaknji. 

_ Z osmiélenného cyklu >Skupeni velikych muzéi« poznali jsme 
prilezitostné tii, tykajici se divadia.! Prvni obrazek ,Mluvéi lidu‘ 
je zdafila satira na rychlou karieru poslance, jen% rychle a ne- 
zaslouzené dosahl slavy. Jinak je satira pftipadnym obrazkem 
z doby, kdy bylo mnoho povolanych, ale malo vyvolenych. Také 
druhy obrazek »Knéz naroda« je z téch, kde se z nardzek misty 
osobnich prechdzi do vSeobecnosti a naopak. Jeho genealogii po- 
dava Pokorny vtipné a obsirné formou, kterd uspokojuje. Je to 
jeden z dobrych kusi éeské literatury satirické. Treti satira 
»Uéenec« tepe brusiée, stavovské povySovani, nepivodni moudrost, 
éeskou sobéstaénost, kterd nevidi daleko za hranice, zveli¢ovant 
kazdé mali¢kosti a pod. Voli k tomuto karikovdni pifpady ne- 
piilis vkusné. Néco osobni trpkosti je i v obrdzku >Mistr Stétka«. 
Podoben je v mnohém obrazku prvnimu. Nedosti jasno jest mi, 
kam mifi posledni z cyklu »Genius universalis«. Pokorny se tu 
pry po zpasobu »dobrych literati< ujima svého piitele Straky, 
vyteéného Zvanila, vSestranné vzdélaného. K tomuto cyklu velikych 
muzi mizeme pfifaditi satiru »Za ucho jednomu z tabora fvavych« 
(str. 315), kde je karikoviana bezvysledna honba za manddtem 
a uplnd bezcennost kandidatova. 

Ze sbirky »S procitlym jarem« je v Palecku (str. 154) delsi 
lyricka jarni bdseti. Je v8ak malo basnicka, nejde k srdci. Malo 
umén{ podadvaji verSované oslavy Ad. Heyduka (X, é. 2) i Vitéz. 
Halka pri odhaleni jeho pomniku v Praze dne 14. kvétna 1882. 
Bolestnym vzdechem a nemilostnou pisni vlasteneckého obsahu 
je »UZ ho neni« (str. 166). 

Pokorny parodoval také své vlastni basné. Na str. 220. je 
pisen »Z vandru Zivotem«, v niz parodoval basnik pfsef »Zla 
nemoc« ze sbirky »S procitlym jarem« (str. 56). 

Pro svij list musil Pokorny zbasnit Gasto latky jen zdbavné 
a pro zasmanf. Zertovného raézu jsou plynné verse »Novoroéni 
nadéleni« (str. 410) nebo »Stédrovederni obrazek« (str, 402). Satirik 
uzil tu pékné stavby slok na latku i mySlenku malo basnickou. 


1 Paleéek 1882 (str. 82, 90, 98, 110, 114, 122, 134) a téhozZ roku 
ve >Vlasteneckych Slezich< (str. 48—62), 
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Satirické epigramy jsou rizného obsahu. Nové je tu vtip- | 


kovani 0 Geskych védcich, kte¥i vydavaji sv4 dila némecky (Goll, 
Kaizl, str. 220), nékolikeré utoky na Randu a na jiné uéence 
versem, présou i obrazkem (256, 230 a j.),; nékteré z nich byly 
zabaveny. Také P, Stulcovi Pokorny nastavil zreadlo. Umi pry 
horovat o vlasti, vyskloioval slovo Cech ve vSech pddech, ale 
»rad by lid... cirkvi k vdéku strh’ zpét ve tmy sttedovéku« 
(str. 344 a i.). 


Ze svy¥ch steski na poméry éeské, jez Slehal dilve svymi- 


»nemilostnymi pisnémi< a »vlasteneckymi Slehy«, vypovidal se 
také présou ve svych raportech, jez psal pod pseudonymem »Luci- 
perek, tres bezdéény, até bohda placeny reporter — a pod tiai 

své odpovédnosti téZce stradajici, vSak svédomity fotografe. 
Pokorny mluvi v téchto raportech o vécech, jichz se dotykal téz 
versem, a v jednom z nich zminuje se o Slovdeich. Téchto ra- 


porti »pfeshovivavému a vitéznému satanovi« je pét. Refernji 


o divadle, o Némcich v Cechach, o »extravlastencich<; 0 here¢kach, 
purkmistrovi, o rozdéleni Cech, 0 ponéméovani a brusiéstvi (str. 
363); o protizidovskych nepokojich v Prespurku, jez jisté budou 
 svedeny na Slovaky (315); v poslednich ligi své boje s Cechem 
(326, 371). V téchto zpravach neni jen zesméSfovani, misty 
jevi se snaha po vazném feSeni, kmitne se jiskérka kritiky a trp- 
kého zneklidnénj. Jinak tyto listy ceny nemaji. Literdrné bez- 
cenné jsou také anekdoty myslivecké, jez psal Pokorny do né- 
kolika roéniki Paleéka (od IX. roé.). Podpisoval je jako »facir« 
Hubertus Bréal, az v obsahu celého rotaiku poznavame jejich 
autora. Poznavame z nich, Ze autor byl dobfe obeznamen se Zivotem 
mysliveckym, znal dobfe mysliveckou fet i mysliveckou latino. 
Nékteré nardZeji na soucasné poméry, zejména politické, na urdité 
osoby, jiné jsou zajimavé zminkami Zivotopisnymi. Doplikem 
téchto historek jsou podobné, vice vojenské anekdoty, jez v Pa- 
leéku vypravi »TomeS Jiskri, stard vojnac. Svym obsahem, formon, 
razem nikterak se nelisf od pfedeSlych, na néz mnohdy navazuji 
as nimi polemisujf a hledi je »ptetramfnouti« (XII, str. 155, 
179, dil IL, str. 67, 83 a m. j.). Vidim v téchto anekdotdch 
ustupek redaktora obecenstvu nebo téz nedostatek materialu jiného, 
jim% by vyplnil list. 

Toho roku jako i léta pfed tim stonal Pokorny, takZe ne- 
mohl prace redakéni zastavati a musil ulehnouti. 


VI. 


Roku 1883 a 1884 mél Pokorny mnohem vice prace. Stal 
se vedle Paleéka redaktorem a pfispévovatelem satirické piilohy 
jeho Sotka, jen% péstoval spiSe satiru politickou, které se Paleéek 
vyhybal; takto Paletka dopliioval v jeho satirach, epigramech na 
spoleénost nasi i na osoby vefejné cinné. 


bathe Abbess 
en re 
1 


Tay 


SS 1 ee 
Pee 


2 eye 


Z &innosti Rud. Pokorného. — 281 


_V Paletku r. 1883 je nemnoho piispévké versovanych i pro- 
saickych od Pokorného. Jako dive psal i v tomto roéniku basné 
ptilezitostné. Hned v prvaim isle prvniho dilu (r. XI) zpracoval 
»podle Erbena«, »Novoroéni vyhlidky< s illustraci Krejéikovou. 
Na slova Erbenova ze Stédrého veéera zpracoval Pokorny éasové 
zabarveny dialog, v némz rozmlouvaji Ceska a Moravanka. Mora- 
vanka pravi, Ze nevidi nic nezZ »vodu, hlubokou vodue (str. 2). 
Ceska vidi uz dole svitdni. Historické vzpominky, bolest a roz- 
jimani nad dobou piitomnou Pokorny ulozil v pisobivé basniéce 
»Staroméstské ndmésti<, vkusné a tklivé illustrované M. Al3em 
(str. 84). Base vySla ve sbirce »Vlasti a svobodé< (str. 36/7). 


A jeSté jedna basen je v druhém dilu tohoto roéniku. Je to 


>Na éekani«,! illustrovand Vésinem. V bdsni je velmi malo humo- 
ristického. Naopak se v ni jevi Pokorny zamy&8leny, zadumany 
basnik, zrazeny Zivotem a nadéjemi; je to hofkd zpovéd nitra 
basnikova. Na éekané mysli basnik na staré éasy, leti »v doby 
mladi<, zamysli se nad celym lidskym Zivotem, jenz neni nez 
»vééné vékiv na Gekdni< (str. 172). 

Jedinou prosu ma Pokorny v tomto roéniku, nehledé k zna- 
mym anekdotéam. Basnik, jenz mél styky s vytvarniky, umélei 
&tdtee, pokougel se téz% kresliti v literatute. Pod krdtkou értou 
,Hlidaé (I. dil str. 66/7) napsal »kéidova kresbac. Nékolika 
eharakteristickymi tahy nakreslil typického hlidaée, prostého, 
poctivého venkovana, jenz je pln ucty k panim a jemuz je vy- 
znamendnim s nimi mluviti a vSe jim dovoliti. Tento hlidaé ma 
v sobé téZ vlastnosti, proti nimz Pokorny bojoval a jez ironisoval 
versem. 

Roku 1883 zahajeno bylo tazeni proti Paleéku Pokrokem 
a jeho redaktory, zejména Turnovskym. Paleékovi sice mnoho 
zprvu neuskodilo, ale Pokorného hodné popudilo, takze napsal 
celou fadu vtipai, epigramai i polemik, jez se tahly cela léta, 
ztrpéovaly Zivot Pokornému a vedly az do siné soudn{. Pokorny 
se haji vazné satirou, karikaturou i vlipem. Jak Pokorny uvadi, 
bylo na uddn{ Pokroku a jeho druziny konfiskovan Paleékiv 
kalenda¥ za 3 a pal mésice po vydani (str. 375); Pokorny se 
odvolal a jak sdéluje (XII r., str. 399), byla vétsi éast konfiskace 
zrusena. Pokorny mél velké ztrdty hmotné (uddva 1500 zl.) a 
tak si styskd do hmotného poskozovanf »nepfatel pravdy«. Stejné 
ho boli »nevSimavost svobodomyslné éeské Zurnalistiky« (XII; 399), 
ale ma nadéji i vytrvalost. Bojuje mnoha a mnoha epigramy 
i obrazky proti témto »pokrytcim«. Téchto bojé, v némz pomahala 
Pokroku i Zurnastitika venkovska (Chrudimské listy), dotyka se 
redakce Paleéka a Sotka v muzném prohldseni k 12 é. IL dilu 
Paleéka 1884. Prohla3eni obsahuje kus programu, téelu obou 


1 Basefi stejného nadpisu, kterd vySla v posmrtné sbirce »Opét 
na hordche, ma zcela jiné motivy. 
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listé, obsahuje i ndzory redaktorovy. Odmita itoky Pokroku, jakoby 
Paleéek patfil nékteré strané; Paleéek je svij a vytyka si téz 
-svij ukol: »odchovavat dobré éeské humoristy a obveselovat 
zarmoucené, v Sotku odchovavat dobré éeské charaktery, 
vlastence Fda nejpfisnéjgiche. V programu svém stoji peyné na 
stanovisku Geského stdtniho prava. Od kné#i zada vlastenectvi 
a poctivou ndrodni prdci, pak ustane v utocich. A na konec 
_ pravi, Ze negestnymi prostfedky umofiti se nedd, na to pry od- 
povi— novymi obétmi, Nemdme pii¢iny, proé bychom pochybo- 
vali o opravdovosti a upfimné otevrenosti tohoto prohlaseni. Spor 
konéil tim, Ze oba Zalovali, redaktor Pale¢ka i Turnovsky. 

Bolest toho, jenZ byl zklaman i znechucen verejnym Zivotem, 
zdaleka lze tusiti v basni »Otcovské rady ditétic v dvandctém 
rocniku Palecka (1884, str. 6). Rady tyto, jez Pokorny »udili 
versem prostondrodnim«, neobsahuj{ nez zase titoky na nase vady, 
na chyby politické, umélecké a j. 

V letech 1883 a 1884 psal Pokorny do Paleéka malo. Délo 
-se tak jednak pro nemoc, jednak proto, ze vétSinu svych pfi- 
spévké uklddal do Sotka. Sotek vychdzel sice jako »satiricka 
_ piiloha k Paleékuc, ale jeho dva roéniky jsou dvé samostatné 
knihy rdzovitého ¢asopisu satirického. Do ¢. 16. r. 1883 pofrddal 
Sotka J. Arbes a odtud Pokorny. Cena Sotka neni jen v piispév- 
eich literdrnich, ale i v Gdsti obrazové; M. Ales nakreslil sem 
mnoho svych cennych obrazi, z nich2 vymluvny ecyklus »Osud 
talentu v Cechdch« (1883, str. 6), tato nejtrpéi basen beze slov, 
nemuze tu zistati nedotéen. Pokorny psal do Sotka mncho, ale 
nepodpisoval, ani v obsahu pozdéji neudal. K pseudonymim 
i nepodepsanym basnim a ¢Clankim musime byti nanejvy§ opatrni. - 
Dotknu se na tomto misté jen téch pfispévki Pokorného, jez 
byly podepsany bud jeho jménem nebo zndmym pseudonymem. 

Roku 1883 (I, str. 76 pod pseud. H. M.) je satira Pokorného 
a zdroveh vazné minéné verse: »Za ideale. Basnik, odpirce leni- 
vého hmotafstvi, navrhuje zaméniti heslo toto jinym: »Za chléb«. 
Pokorny, trpce zklamany Zivotnimi zkuSenostmi, nahlédnuv do 
nepfetrzitého bojisté zivota a lidstva, do nizkych zdpasi, vidi 
jinou zakladnu, jiny smysl zivota: nejen na idealismu, ale i na 
realnim, hmotném zakladé stav, tot kratee smysl jeho basné, jez 
se cte jako zverSovany élanek, 

Sedm podepsanych epigramd (I, str. 84) tyka se literatury, 
divadla, kritiky, politiky, nadboZenské sndSenlivosti a »ndrodni 
moudrosti«. 

V prvnim i druhém difle Sotka r. 1883 vystupuje osoba 
Luciperkova se svymi dopisy, v nichz je kulturni i politické 
péle-méle. Ty uz% nejsou podepsany. I jinak uz neni podepsdno- 
jménem redaktora nie v tomto roéniku. Také v roéniku nasle- 
dujicim je mnoho rymovanych, nepodepsanych epigrami a satir 
vseho druhu, Tykajf se otazky déleni Cech, statni feti, otazky 
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jazykové vibee, politické a nabozenské sndenlivosti, nagi oheb- 
nosti a povolnosti, otdzky nasi obchodn{ samostatnosti, jindy zase 
mést, radnic, voleb, stranickych boj&, politickych schizi, kresli 
a karikuj{ jednotlivé osoby poslanecké a politicky ¢inné, brojf 
proti vlivu némecké esthetiky a jejim vyznavaéim, proti cizim 
vlivim v uméni, zmiiuji se o divadle, literatufe, hudbé, o skole, 
o &kolskych zakonech, Zurnalisticé, méstské dopravé atd. atd. Osoba 
Sotkova vystupuje tu jako politik, 

_ Politicky byl Pokorny svobodomyslnik, ale hledél si zachovati 
vidy stanovisko samostatné, vyluéné. V Paleéku nepéstoval satiry 
politické, za to Sotek je pln politickych epigrama a satir. K persi- 
flovani jednotlivych vyroki (»slovo osudné< a j.), uddlosti a pod. 
uzival vedle verSovaného epigramu i formy monologi raéznych 
smésné pojmenovanych osob (Vocdsek Bozidar, obéan Kozibradek 
a j.) a zndmych dopisi Sotkovych. Mazeme za maskou Sadka a 


_ Sotka a j. hiedati a najiti tva* ¢lovéka a politika, upfimného 


a vasnivého vlastimila, zaniceného pro dobro vlastniho ndéroda 
a vSeho Slovanstva, jenZ hledél byti nezdvislym ¢lovékem, aby 
Sipem svého vtipu a satiry mrstil bezohledné. Byl idedlni, basnici 
i prakticky vlastenec, jenz dovedl pro véc, kterou zastdval a 
hlasal, obétovati penize, éas i zdravi. Rozumi se, Ze poméry poli- 
tické silné pisobily nejen na osobnost, ale i na dilo R. Pokorného, 
na jeho naméty, Ze casto diktovaly i formu jeho versim; z téchto 
éasovych popévki nevydal Pokorny od r. 1882 nic. Az bude 
éasem zjisténo bezpeéné autorstvi vSech, nebude zajisté bez pro- 
spéchu, vydati knizné tyto zajimavé dokumenty, z nichZ mnohé 
nepozbyly Gasovosti, zivosti a Zivotnosti dodnes. A jesté o nétem 
se chcei zminiti. Ndrodné politicka satira od dob Havli¢kovych 
tlakem poméré usnula, aé byly doby, kdy bylo vskutku tézko 
»satiram non dicere«. Léta osmdesdta dala ji pfilezitost, aby 
dogla nebyvalé fiznosti a vyspélosti. Pokorny, strZen dobou i svou 
prudkou a vybusnou povahou byl z téch, kdoz péstovali satiru; 
mél dobré oko, ostré péro a pfilehavé slovo. Mnohému uéila se 
mlada generace od ného. Machar ve své dravé spoleéenské i poli- 
tické satife a karikatufe udéil se mnohému nejen od Sv. Cecha, 
ale ziskal a nauéil se mnoho, necheeme-li fici u Pokorného, tedy 
v Paleéku a Sotku, kam ostatné té% jako student piispival. 

Z podepsanych pfispévkt Pokorného je v Sotku 1884 (str. 109) 
»Dvoji vitézstvi«. Stastny basnik nadSené a vzletné jdsd nad nasim 
osamostatiovanim, nad silou lidu, v niz véri, v jeji Zivelnost 
i nezlomnost. Jeho opravdova liska k lidu je dojemné upfimna. 


Z péra Pokorného je téz nékolik oslavnych basni, z nichZ jednu 


piipsanou Sdmu Tomdasikovi jsme diive poznali. Ostatni v tomto 
ro¢niku jsou vénovany Mir. TyrSovi, B. Smetanovi a V. Benesovi 
Trebizskému. Skoro pri kazdé pfilezitosti, kdy psal Pokorny oslavné 
basné, poetické nekrology, prilezitostné jubilejnf pozdravy a pod., 
vplétal do nich éasové reflexe vlastenecké, narodnf i politické. 
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O ostatnich popévefch, satirdch a epigramech, vélSinou razu 
politického, o pfilezitostnych verSovdnich a rozjimanich mozno 
mluviti, aZ se bezpeéné stanovi jejich autorstvi. Avsak myslim, 
ze novych rysa na obraze politického a satirického glossdtora, na 
obraze Pokorného-politika sotva ziskame. 


VIL. 


VerSované prace Pokorného v roéniku tfindetém (1885) maji 
vétsinou r4z piilezitostny. Na str, 2 je »Novoroéni slySeni<; je 
to rozjimani vlastence, Zurnalisty i Glovéka. Mnoho Zivotni hofkosti 
vane z této satiry. V prilezitostnych ‘basnich Pokorny vita déti 
americkych Cecht a louéi se s nimi dost konvenéné a rhetoricky. 
Pokorny byl nadgen pro kazdy podnik ndrodni, dovedl vyhovéti 
a napsati basné propagaéni, oslavné. Takovou je i basen »K posvi- 
ceni Ustfedni matice skolské« (str. 310, byla téz otiStéma v pa- 
métnim listé é4slavském) nebo propracovanéjsi basen »K osvobo- 
zeni Bulharska«, kterou pfednesl na bulharském veéeru v Konvikté. 
Base je otisténa v Paleéku (str. 307), do Zadné své sbirky ji 
Pokorny nepojal a myslim, Ze obsah jeji mize nds dnes zajimati. 
Osvobozenému Bulharsku je tu vénovana apotheosa, jeviel sym- 
pathie bratrského a slovanského ducha. Svému pfiteli J. Bardkovi 
piipsal base »NaSemu Bardkovi« (str. 306).1 Velebi pevnost jeho 
zasad, povzbuzujici zapal, jeho demokraticky a lidumilny rys, 
jeho smys] pro trpici vSech tid, jimz oteviel své srdce. 

V tomto roéniku éteme jesté od Pokorného nékteré drobné 
prispévky verSované, malo vyznamné, Zminky zaslouzi jen verse 
»Mému Jifikovic, v nichZ basnik ironicky zversoval své trady, 
vzpominky a koneéné i invektivy, Naopak zase prostotou a laskou 
dysi verse »Otcovské zdbavy« v nasledujicim roéniku (1886, 
str, 406), illustrované Mik. AlSem. V nich v2iva se basnik do détské 
duSe svého syna, musi malovati, aé neumi. Mile pisobi uzndni 
mistru Alsovi, od néhoz si pfeje Jifik »vystiihované kresby<.* 
Pisné o viné v obou roénicich 1885 a 1886 psal nejen stiidmy 
pozivaé, ale také vlastenec. Jsou to vlastenecké reflexe vrazené 
do hravé pisné pijacké, jasné inspirace a skladby. Pét »pisni 
o viné« drobnych, malo vtipnych a cennych, je otiSténo v dalSim 
roéniku (1886, str. 6), 

Do étrnactého roéniku psal Pokorny vice. Jsou tu i preklady 
ze slovanskych basniki a humorist i hojné praei pavodnich. 
Pivodnf verse jsou ceny nestejné. Pod pseudonymem Herman 
Méstecky otiskl »Zensky vtipe« (str. 19, 27, 35) v v »nevazané Feti 
vazané dle nejlepsich basnikie. Podtitul oznatuje Sestidilnou basen 


1 “Basen Josefu Bardkovi ve »Vlasti a svobodé« (str. 84) je zcela 
jina; byla psana o dvé léta drive. 

* AlSova hlavitka détské jako illustrace k této basni je hlavitka 
Jittékova. 
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za »ndrodni pohddku slovenskoue. Do svého vypravéni vkldda 


autor citaty, verse z jinych bdsnikd, starsich i mlad&ich; rozumi 
se, Ze aha fadra‘, ,ovdl fader’ a pod. necbybi. V obsahu této 
>»pohddky« je velmi malo slovenského. Znal-li néjaké podobné 
podani, zpracoval a predélal je Pokorny ve své praci v piijemné 
pobaveni a vénoval mu pfes titi sta versh, jich% nelze ovsem 
souditi pfisné. Pod pseudonymem H. Méstecky tépe souéasnou 
ziskuchtivost, pohodlnost, sobectvi a to vse na prilezitostné thema 


0 Mikula3i (str. 418). -Je to zcela jind bdseh ne% zndmd ndm 


podobna, z niz vedle nepatrného éasového zabarveni zaiilo teplo 


‘prvnich détskych vzpominek, Illustrovany verSovany vtip Pokorného 


>PFicina zoufalosti< liéi Siroee smutek, chmury a neStésti basnika, 
jenZ »musi zas uz proslov psdt« (str. 355). Piilezitostnou basnf, 


_ v niZ se rozhovofil a rozezpival o lahodé feéi slovanskych, je véno- 


vani: »Hostu Nar. divadla pi Marii R&zitkové-Strozzi« (str. 315). 

Z chystané knihy, jeZ méla byti drahym dilem »Z hore, 
otiskuje v tomto roéniku nékteré bdsné. Jsou to: Zima v hordch, 
Cert na hordch, V podzimnich mlhach, Kantor.1 


Toho roku obira se bdsnik mySlenkou opustiti Prahu, jiz 
vénoval tolik své nadsené lasky a prace. V druhé polovici roku 
1886 vychazeji v Palecku (str. 326) od Pokorného pod nadpisem 
»Vale, Praho« tii basné, plné hofkosti, trpkého zklamani, roz- 
hoféenosti na souéasnou dobu, coz vse chce bdsnik podati bez- 
bolestnym vtipem, lehkou hladkou satirou, ale nema sily, aby 
zdrzel svoji bolest. Vyéitd Praze velikou, od détstvi planouci a — 
zklamanou lésku. Bude pry v lesich »ve skalni jeskyni podle 
Holeéka poustevniéit<? a vzpominat. — Umysl svij tuto projeveny 
proved! basnik skoro za rok, ale nebylo mu dlouho tohoto pobytu 
na venkoyé a v lesich popfdano. 

Preklady basniéek a epigramé v tomto roéniku jsou hlavné 
z jeho zamilovaného B. Zaleského a z nékterych ruskych bumo- 
ristiv. Ze Zaleského jsou tu: Homer, Prostora v srdci, Krev duSe, 
Pévee vétSi uméled, Nauka slovanskd, Vyta¢ka, Zavazek poesie, 
Jak dlouho, Znak prorocky, Proménéni, Rozdéleni Halit¢e, Kde 
pravda, Verge» Dnové vSedni i pamdtni, Piipominka, Nad Sek- 
vanou, Soumrak v duéi (str. 119 a 127). Byly mu véecky blizky 
a vy mnohych z nich promlavil také za sebe. 

Pielozené ukazky z rusk¥ch humoristé jsou z K. K, Pavlova, 
N. F. Pavlova, N. F. Séerbina, N. H. Nékrasova, z Kuzmy Prut- 
kova a koneéné z A. V. Timoféjeva. Pieklady jsou zdarilé, Podle 
Cyganova zpracovén Cerveny Sarafan (str. 387), jenZ dal podnét 
podobnym versim Pokorného. Dle polského je zversovana satira 


1 VySly vSecky v posmrtné sbirce »Opét na horache (Poetickych 
besed ¢. XXXIV), 

2 Narazka na poustevniten{ podle vzoru Holetkova proto, Ze 
Holegek otiskl toho roku v Paleéku rozsdhlou basei »Poustevnik«, 


to Ree Jan V, Sedlak: | 


na sdeushaty: tet pro vzdéjemnou hddku nemobli set bale 
topiciho se dévéete (str. 190). 

5 Rozumi se, ze Pokorny, velebitel nasi minulosti, pedal des 
pustiti na Rukopisy a Ze hledél zesméSniti vSelijak védecké dikazy, — 
‘které podali profesofi universitni. A tak nachdzime toho roku 

v Palecku Zerty verSované i prosaické, podepsané 1 nepodepsané, 
illustrované i neillustrované satiry na osoby i dikazy. V celku 
jsou mirnéjsi nezli to, co jinde bylo jinak daleko ostfeji napsano 
a Feéeno. 

Z ptispévki prosaickych od Pokorného je malo pozoruhod- 
ného. Napsal tu vedle jinych deli feuilleton »O manzelskych 
radostech« (str. 158 a ndsl.). V »Besidce« Paleékové dokazuje 
»jako jeden tézce zkouseny<, Ze nejlépe jest zachovati si svobodu. 
Dikazy bere z ndrodnich pisni ¢eskych, morayskych i sloven- 
skych. Pokorny sestavil zkratka z lidovych slovanskych pisni a 
pofekadel nazory a zkuSenosti o Zené a maniZelstvi, spojil vSe, 
ptipojiv misty poznamky vlastni a ukdzal tak zbéhlost a poho- 

~tovost causerskou. 

-Z ruského jsou pfelozeny dvé drobnistky, z nichz jedna 
o bdsnikovi a osice (str. 423) tykd se Spatného basnéni. Zajimavo 
je, ze Pokorny, nepfitel vSeho zapadnického, pfipustil otisknouti 
- pfeklad z néméiny a franétiny (H. Heine a J. Richepin), aékoliv 
mezi hojnymi versovanymi redakénimi a administraénimi ozname- 
nimi éteme o Paletku, Ze »humor jeho hloubéji ma kofeny, jimiz 
éerpa Zivot, silu, ples i trudy ze slovanské pidy« (1886, str. 224). 

V tomto roéniku pfekvapuje nas ostra, osobni polemika mezi 
Pokornym a Igndtem Herrmannem. Z pochopitelnych divodi ne- 
budeme se obSirnéji zabyvati vylitenim tohoto sporu, v némz 
mezi jinym jednalo se také o pivodnost nékolika anekdot, histo- 
rek i vtipi. Charakteristicky je soud Pokorného o sobé: »pii 
vsi skromnosti vSak doufd pfece, Ze to, co dobrého vykonal ve 
sluzbé svého drahého ndroda<, piezije jeho protivnika. 

Do roéniku patnactého napsal Pokorny malo, By] zase téZce 
nemocen, jak sdm prav{f na omluvu v tnoru v listarné Paletka 

(1887, str. 78). List redigoval jen do Gervna 1887. Do Paletka 
ptispél toho roku vedle pfekladu nékolika epigrami Puskinovych 
a jeho dojemného sonetu »Poetovi« i vedle drobn¥ch basni Zukov- 
ského pivodni basni »Baba doktorka<, hymnickou, viele vlaste- 
neckou basni »Americkym sokolim« a jesté mensi basni pifile- 
zitostnou. Pokorny se od let zabyval studiem literatury a hlavné 
poesie ruské a seznamoval yefejnost s vysledkem svy¥ch_ praci. 
Pivodni basen »Baba doktorka« (str. 63)! je genrovy obrazek 
z podkrkonoSské samoty, vervné, vyrazné podany a vypravény, 
sitet ic éasovou nardzkou. Moudra Hata, které pomaha lida 


1 Vysla ve sbirce >Op&t na horach« (str. 97) v oddile: Casové 
motivy. 


ee 


4 rugtiny Pokorny p¥ekladal nejen verge, ale i mens{ érty pro- 
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radami a kouzly od nemoci, m4 nim pomoci od némeckych my8i. 


saické. Takové je »Svédomité wétovani« (str. 134), ukazujici za- 
nedbanost slouziciho lidu, jenz nedovede ani své mzdy spotitati.. 
To jsou vsecky pfispévky Pokorného toho roku vedle prace 


_ redaktorské. OhlaSoval tu své knihy i umysly vydati knihy. (Laciné 


vydani »Potulek po Slovensku«, pfeklad Zaleského »Ducha stepic, 
sesitové vydani »Anthologie z ruské lyriky<, ohlaSuje druhy dil 
sbirky basni »Z hor« aj.) 

V éervnu 1887 oznamuje Karel Krejéik v listarné redakéni 
v &, 24 (str. 215), »%e R. Pokorny spoluredigovani nageho listu 
>se vedal«, i Ziddme cténé pp. spolupracovniky, aby ve&keré 
ptispévky a dopisy zasilali laskavé vady jen a vyhradné pod 


_adresou: Casopis Paleéek v Praze«. 


Tolik je psdno o vystoupeni Pokorného z redakce, neni tu 
ani jediného divodu a slovo vzdal jen vyznaéné vytisténo a v uvo- 
zovkach. Pokud mi dosud je zndmo, rozhodovaly o vystoupeni 
zredakce a odchodu z Prahy divody zdravotni a Gdsteéné i finanéni. 
Pokorny vzdal se redakee koncem druhého étvrtleti Paleéka. Po 
odchodu Pokorného tiskla v Paleéku uz i nova generace. Vedle 
Machara, jenz tiskl i za Pokorného, éteme tu Sovu, Svobodu, 
Saldu, Aufedniéka a j. Brzo po odchodu Pokorného je vtipkovano 
v Paleéku o vlasteneckych spisovatelich, o vlastenectvi, jimz pry 
se mnozi spisovatelé kryji atd. 

- Pokorny opustil v Gervenci 1887 Prahu a odjel za novym 
povoladnim do Libochovie, ale dlouho neuZil venkova. Devétatricaté 
Gislo Paleéka z 23. zdii pfinasi na str. 314 tuto zpravu: Rudolf 
Pokorny, dlouholety redaktor a byvaly spolumajitel »Palecka<, 
zaslouzily a pilny spisovatel a basnik Gesky, zemfel dne 19. t. m. 
v Libochovicich. Sdélujice v8em naSim étenditim a piédtelim »Pa- 
leéka« smutnou tuto zpravu, volame za horlivym spolupracovnikem 
a zahy zesnulym bojovnikem Geskoslovenského ndroda: »Vééna 
pamét jeho pamatce<. 

Toft ve, co vénovali redaktofi Paleéka Pokornému, jenz kdysi 
u pfilezitosti kazdého jubilea psal ddy, oslavné basné, jenz psal 
své nadgené nekrology v basnich, Je podivno, ze ani ti, s nimiz 
zil vy poméru pratelském, nenapsali o ném ani fddky vzpominek 
ani girsiho nekrologu, nebo Ze si toho nedali napsati pro list, 
v némz Pokorny uloZil tolik své prace. Brzo se nan zapomnélo, 

Paleéka od &. 40. prejima jako redaktor J. Kouba a po- 
kraéuje nedlouho ve vydavani »Nového Palecka«, jenZ formatem 
i obsahem se nelisil mnoho od Paletka starého. — 

Prace R. Pokorného v Paleéku nenf bez ceny, ale vysledek 
jeji neni roven umorné energii, s jakou se Pokorny listu svému 
vénoval. Byla to v podstaté prdce nevdéénd. Pokorny sice mohl 
v ni najfti basi hmotnonu, ale svou marnotratnou obétavosti i svou 
Stédrosti, jez sla nad jeho poméry, zpisobil si koneéné i své ro- 
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diné potize finanéni, které nejinak nez boje a mrzutosti podla-— 


movaly klid a zdravi Pokorného. Jeho odchod na venkoy byl 
jedinym Sfastnym rozieSenim. Chapeme vSak, ze pied timto od- 
chodem psal trpka slova vy¢itek a zklamdni. 

Pokorny chtél reformovati, karati a vychovayati a zvolil si 
k tomu_negtastnou néhodonu list humoristicky, satiricky. Stavél si 
veliké plany ve svém netimorném a ¢istém optimismu, ve své 
naivni diavérivosti, kladl zdravé a prospésné ukoly svému listu, 
hledél mu dati osobity raz, ale nedovedl piece zabraniti, aby 
éasem list neupadal a neupoustél od programu i rdzovité pivod- 
nosti, jak si byl predsevzal. Vlastni produkce basnikova a ostatni 
snazeni slo mimo jeho list. 

Cinnost Pokorného v Pale¢ku doéla i zminky u kritiké, kteri 
psali jeho nekrology, Jan Vrba v Osvété 1887 (str. 1119) pravi: 
»Mimo to za poslednich let nemohla zesnulého uspokojovati ¢innost 
jeho piéi humoristickém tydeniku Palecku. V nitru svém sotva se 
klamal domnénkou, Ze by jako redaktor jeho byl ve svém pravém 
ovzdusi.« A kritik v Ruchu (1887, str. 443 a nasl.) liéi v nekro- 
logu Pokorného takto: »Bylté Pokorny zndm jako Glovék povahy 
Gestné, nezistné, idedlné nadgené a obétavé. Pokorny byval prudky 
a pevné staval na svém presvédéeni, pro néz podnikaval boje, 
ale i odpircové jeho musili v ném vidéti dobrého ¢lovéka, v némz 
nebylo zlomyslnosti ani msty. — — — Za poslednich let redi- 
goval Paleéka a chtél ledacos ve spoleénosti nasi reformovati. 
Dobrota srdece jeho nepostatila k tomu a vée zato zpusobila mu 
mnoho trpkosti; ba opustili jej i nejblizsi pfatelé..... € 

Sel jsem v této své praci po stopach éGinnosti Rud. Pokor- 
ného v Paleéku, podavaje jeji rozbor a vyklad. Nékteré jeho ob- 
dobi Zivotni prace je tu zachyceno podstatnéji, ale vzdy piispivaji 
tyto drobnosti bud literdrni historii nebo ukazuji novy rys po- 
vahovy a lidsky v Zivoté tohoto horlivého, vybuSného, popudli- 
vého i smiflivého basnika a redaktora, jeho% osud a dilo je tzce 
spojeno s déjinami literdarniho a vefejného Zivota let sedmdesatyeh 
a osmdesatych minulého véku. 


Drobnosti grammatické.’* 
Napsal Oldfich Hujer. 
23. Novakovie, Novakovi. 


Ve svém vykladé o tom, jakych tvari se uziva ve stéednich 
Gechdch a zejména v Praze v jednotlivych padech vy¥razu pro 
kollektivni oznaéeni piislusniki rodiny nebo domacnosti (Nase 
Feé 5, 1921, 257—269), konstatoval Zubaty, Ze se misto staro- 


1 V. LF, 49, 1922, 206, 


- 
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AY 
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- praizského Novdkovic, sprdvcovie atd. v nominativé Kika dnes 
_také Novdkovi, sprdvcovi atd., a dodiva k tomu, ze by bylo 


zajimavo védéti, jaké mad tento tvar kofeny v mluvé lidové, 
jsou-li ndfeci, v nichz je tvar na -ovéi pravidlem a tvar na 


--ovic nezndm (str. 259). Vsouhlasu s Gebauerem (Hist. Ml. 3, 1, 


269) se domniva, Ze je tomu tak v ndfeti’ valagském, kde tato 


'jména v nominativé maji tvar na -oj (Poldnkoj = Polankovi), 


jeZ Ize vykladati z plnéj&iho -ovi. Gebauer ovsem 1. ec. 267 uvadi 


a vyklada také Cesky tvar Novdkovi; uvidi jej bez jakékoliv po- 


znamky a tedy jakoby obecné Gesky, i mini Zubaty, ze snad se 
tak tika na Podkrkonogsku, odkudz Gebaucr pochazel, ale neni 
pry © tom jistoty. 

_ Jistoty v této véci neni nesnadno se dobrat. V Podkrkonosi 
i v Pojestédi jsou skuteéné jediné pravidlem tvary na -ovi (No- 
vdkovi) a jak se zda, jsou pravidlem v tak zvaném vy¥chodnim 
nafeci Geském vibee. I dosavadni, tfebas nebohatd, literatura 


- dialektologicka k témto nafetim se vztahujici o tom bezpeéné 


poutéuje. Pro nafeti podkikonosské dosvédéuje tyto tvary Kotik 


-ve svém popise ndfeéi novopackého a hofického, v némz vyslovné 


pravi, Ze »misto v Praze obvyklého byli tu Novdkovic tika se 
prosté byli tw Novdkovi« (Reé lidu na Novopacku a Hoficku 
[Sbornik okr. skol. rady v N. Pace sméfujici k poznani kraje 
a lidu I, 1912] str. 24). A tak je tomu podle mych zkusenosti 
v celém podhofi.’ Ale tvary na -ovi jsou pravidlem také v na- 
Feci litomySslském, kde se tiki Vadchovi, Dostdlovi, Kordbovi, 
Janderovi atd. (Hodura, Nafeci litomyslské [LitomySIsko VI, 1904] 
str. 39). Pravdépodobné se také tak mluvi v ndfeci polnickém; 
HoSek to sice vyslovné nepravi, ale pojednavaje (Ndafeci éesko- 
moravské IJ, 1, 74) o nepfimych padech téchto jmen v souvislosti 
s possessivnimi adjektivy na -u(v) nepoznamenava nic o jejich 
nominativé, asi proto, Ze se neodchyluje od tvaru possessivniho 
adjektiva. Z texti jim uvefejnénych nemdm bohnZel dokladu pro 
ivar, o néjz jde. Na vychodé a severovychodé Cech tedy kollek- 
tivni vyraz pro pfislusniky téze domdcnosti v nominativé ma tvar 
na -ovi; tvary na -ovic jsou tu neznamy, a vyskytuji-li se pfrece, 
je to v ustech lid: prislych sem ze stfednich nebo zdpadnich Cech 
anebo u jednotlivei domacich vlivem mluvy prazské — zkratka je 
to vidy zivel cizi, ktery se také Zivé jako Zivel cizf citi. Stanoviti 


1 Sry. nyni také Raisovy zpravy o téchto jménech v rodném jeho 
nafeé{ Spisy 22. str. £€0, dale u Kubina Lidové povidky z ¢eského 
Podkrkonosi (RozprCesAk. tf. Ill, ¢. 52) 457 Simkovi to dobre vjedelt, 
Ze tam néco je (z Rovenska). Svédectvim toho mize byti také usus 
spisovateli, v jejichz dikci lze pozorovati rysy nafeti podk:konosského, 
jako je na pf. J. Sir (v. pozn. 3. na str, 290), V jeho knize »PaSerdk« 
(Ottovy laciné knibhovny narodni sv. 242) jsou vesmés nominativy 
na -ovi: Dupdkovi neméli se sousedy zlé vile 17, to ont se budou 
Drdabkovi olizovat 253, v jednom (baraku).zustdvali Jakwbcovi, ve 
druhém Pluharovi 256 atd. 
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presné hranici tohoto zpisobu mluvent proti zpiscbu stfedoteskému 


(-ovic) ovsem pfi dnesnim stavu nas{ dialektologie neni mozno: 


to. bude ukolem jazykového zemépisu, jehoz provedeni by se snad 
mohla ujmout dialektologicka komise Ceské akademie. Tvary na 
-ovi Vv nominativé téchto vyrazi se ovsem vyskytuji také na 


Moravé. Barto’ Dialektologie 1, 139 zaznamendvd, ze se fika 


na Zahofi a na Lasich kde tu byvaji Kolinkovi, Zavaditovi, 
Chatupovi, rechtorovi, pandékovi, tedy pravé tak jako ve vy- 
chodnich Cechach. 

Jestlize tedy Gebauer uvedl tvar Novdkovi, kovdfovt = Cle- 
nové rodiny, jejiz otec jest nebo byl Novak, kova¥, bez jaké- 
koliv poznamky dali, bylo to asi proto, ze jeho jazykovému 
eiténi byly tvary tyto, bézné v rodném jeho kraji a ve vychodnich 
Cechdch vabec, normalnf, pravidelné, jako jsou normdlni jazyko- 
vému citéni mému. : 

K tomu, co vyklada Zubaty o genitivé a dativé téchto vyrazi 
(str. 259 nsl.), tfeba predevSim poznamenat, Ze se ve vychodnich 
a severovychodnich Cechdch v genitivé: po pfedlozkach oznaéu- 
jicich vztahy mistni a Gisté hmotné (uw, od) vyskytuji tvary na 
-w# (velmi hojné s koncovkou zkrdcenou -w) a tvary na -ovych 
(ve znéni téchto nafedi -ovejch) stim vyznamovym rozdilem, Ze 
tvary na -% znamenaji rodinu a jeji pfibytek,) tvary na -ouych 


okol{ p¥ibytku toho, jen% je vyjadfen jménem zakladnim: w« No- . 


vadku == v domé Novakové, u rodiny Novakovy, ale u Nova- 
kovejch = pobliz domu, statku, zivnosti Novakovy; podobné jde 
od Novdku t. j. jde z navStévy rodiny Novdkovy, ale gde od 
Novdkovejch == jde odtud, kde je dim Novakiv.? Docela tak 
je tomu také v dativé: na oznaéeni rodiny a jejiho pribytku se 
uziva v tomlo padé tvara na -om, na oznaéeni okoli jejiho pfi- 
bytku tvaru na -ovym (ve znéni téchto ndfedi -ovejm): Fekni to 
Novakom, sel k Novdkom (na pobyti), Sel k Novdkovejm (smérem, 
kde je staveni Novdkovo).*® Srv. i Kotik 1. ¢., HoSek 1. ¢. Pomér 


' Rozumi{ se ovSem i ptibytek ve smyslu SirSim, srv. Josifek ea- 
béhl si na dvtir w Stuchlikw Rais Spisy VII*, 23; sama mu také prve 
u Stuchliki: dala kus svaciny tamt.; u Martine méli za domem 
na svahu loukw A, Sta8ek, Spisy IV, 17. 

? Srv. ve jménech pomistaych « Zdékovejch, u Synkovejch Pro- 
fous, O mistnich a zvlaSté pomistnych jménech v okresu chrasteckém 
u Chrudimé 64, podle Sustrovejch tamt. 128. V.i u Raise Spisy 22, 266. 

8 Srv. chodila k Drdbkom pro mléko Sir, PaSerak 258, kdy3 
nesel ant v nedéli na duddka k Antosom, ...tak mu ué kale ne- 
bylo tamt. 448, budeme vozgit Mankom dFivt tamt. 186; také i zde ve 
smyslu sirSim: my chodime ted’ k RehoFom (t. j. pro vodu), tam je 
v novy pumpé dost dobrd voda tamt. 840; mlyndFom chcipla kraéuva, 
pudu k Vicékom Kubin Lidomluva Cechi kladskych 98, ale utikali 
az k Matousovejm, proti myslifeovem bydlej ib. PiSe-li Antal StaSek 
(Spisy LV, 30) bégim k Vondrdkovejm koupit krupici, neni to teteno 
zpusobem béznym v dialekté, jim% charakterisuje StaSek Casem mluvu 
svych osob; spravné je ovSem ve vété hned niasledujici wracim se 
vedie Kulhankovych, abych si nadesla. 


is } 
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_ -mezi témito réenimi je t¥z jako mezi u (od) nds au (od) nasich 
(=u, od nageho stayeni). Podobné je tomu i v jinych nadFecich, 
na pf. na moravském Podluzi se Hkdé vraceli se od Uhris (t. j. 
z rodiny U.), ale do&li od Uhrovych (t. j. smérem od domu 
Uhrova). V. Folprecht, Piispévky k mluvé lidu slovackého na mo- 
ravském Podludi str. 34. (Program [. redlky v Plzni 1907.) 
___U jinyeh piedlozek genitivnich, jez nevyjadéuji vztahi mist- 
nich a Gisté hmotnych, byva tvar na -ovgch. Srv. na koho mide 
Marie kromé Drdbkovych do smrti narvikat Sir, Pagerdk 276. 
PonévadZ tvar na -ovic je témto nafecim nezndam, nevyskytuje 
se ani ve funkci possessivni; fika se Novdku Frantik, Nova- 
kova Marka atd.* Ve funkci genitivu predmétného se uziva tvaru 
na -ovych: Novdkovejch si nigdo ani neusim. 

V akkusativé je tvar na -ovy (potkali sme Suchardovy 
Kotik 24, nebo mé nebude nikdo udit Vrtdlkovy endt Sir, Pa- 
Serdk 273), v lokdle na -ovgch (pouddme o Janatovejch tamt. 339.), 
vy instrumentale na -ejma (byly sme na pouti s Cermdkovejma 
Kotik 1. ¢.). . 

. -Spojeni za Novdkovy k oznaéeni mista na otazku ,kde?‘, jez 
uvadi patrné z ndieci svého domova Gebauer a pro néz% by Zubaty 
rad mél jeSté svédectvi jind (str. 266), vyskytuje se dost hojné 
Vv pojmenovani trat{, poli a pod. Z mapy politického okresu tur- 
novského, jiz vydal Odbor éeskych turisti v Turnové, jsem si 
zaznamenal pojmenoyani za Sulcovy (u Sobéslavie na Cesko- 
dubskn); fadu takovych ndzvi Ize nalézti v Profousové studii — 
»O mistnich a-zvla4sté pomistnych jménech v okresu chrasteckém 
u Chrudimé< (v Praze 1918—1920): za Duskovy (pole za Dus- 
kovy) 62,69, 71, za Popilkovy 64, 78; za Sedmikovy 110, za 
Slavikovy 110, za Stachovy 110, za Mikanovy 117; is jinymi 
predlozkami: na skdle nad Rohlikovy 63, 128, pod Haskovy 128. 
V tvaru na -ovy v tomto spojeni vidi Zubaty tak jako Gebauer 
starobyly instrumental jmenny na -y. Takovy stary instrumental se 
zachoval vy nazvech pomistnych u Chrasti i u nékterf¥ch appellativ, 
aé jinak ma instrumental téchto slov v nareci tom koncovku -ama; 
srv. netoliko za humny 71, 88, 96, 105, 116, pod humny 123, 
jeZ se vyskytuje hojné i jinde, ale také pod urchy 84, 99 (na 
otazku »kde?«; pod vrcha na otazku »kam?«), pred vokny 77, 
nad ouvozy 112, za rybniky 109, za pastaty 108. Ale také se 
vyskytuje 2a zahrady 73, 85, za kopaniny, nad kopaniny 105 
(dnes na kopanindch), pred lamaniny 105, za doubravy 103, 
za drahy 122. To ovsem instrumentdly byt nemohou — jsou to 
patrné akkusativy a pak mame vyrazy oznaéujicf vlastnim svym 
vyznamem misto na otizku ,kam?‘ ve vyznamu uréeni mista na 

1 Srv. Adam Hejni Rais, Zapadli viastenci® 244, Honza Madlt 
Rais, Spisy VII? 12, Stépdn Vackwt Sir, PaSerak 17, i strejcéek Kubatu 
se rozveselil tamt. 177; Slava Strnddku, Josef Sadilkt Gebauerova, 
Jurka 100. V. i u Raise Spisy 22, 260. 
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otazku ,kde 2°, Piipady docela stejné bare? se na Moravé: 
tam piedlozky nad, pod, pred, za s akkusativem, tedy vlastné 
vyraz pro uréeni mista na otdzku jkam ?‘, vyjadfuji, jmenovité 
také ve jménech trati, uréeni mista na otdzku ,kde?* Srv. han. 
pole nad téke, nad skatke Bartog Dial. slovn. 215, pod jamy, 
pod zahrady, délali sme pod haté tamt. 301, hrali sme si pied 
 Zachova, stali sme pred Fojtikova, stietli sme se pred Mikli- 
kova, pred nasa, vasa = pred nasim, vasim domem tamt. 328; 
pole za kopce, za Viét doly, Pavlovice su za Bo¥etice (s tim srv. 
Gebauerovo kovdfovi jsou az za Novdkovy), ale také za nase 
zahrade je chodntk tamt. 516. 

P#i tomto stavu véci je nasnadé otdzka, nejsou-li rary na 
-ovy ve spojeni s predlozkami za, pod, nad v uvedenych jménech 
pomistnych také akkusativy. Tomu by mohlo nasvédéovati, Ze 


vedle nad Rohlikovy je také nad Rohlikova (Profous 63), podobné ~ 


nad Hdjkova tamt. (srv. stal pred Vrzalovy, pied tesarovy, 
Vojtéchovy vedle stali sme pred Fojtikova u BartoSe Sloyn. 328). 
Ale je také mozno, Ze prdvé ta okolnost, Ze vyraz za Novakovy 
byl kdysi akkusativ i instrumental a vyjadfoval oboje ponéti, jez 
se u vyrazi tohoto druhu nejhojnéji vyskytuji, totiZ uréeni mista 
na ot. ,kde‘ i na ot. ,kam‘, vedla k tomu, Ze spojeni takova jako 
za zahrady, znamenajici vlastné jen misto na ot. ,kam‘, se poéala 
vyskytovati také k oznadéeni mista na ot. ,kde‘: fikalo se jel orat 
za Novdkovy (akk.) a oral za Novdkovy (instr.) a podle toho 
také nejen jel orat za zahrady, ale také oral za zahrady. 
Ponévadz 2a Novdkovy (akk.) je totéz co za Novdkova (humna), 
mohl vyraz za Novdkova nabyti i druhého vyznamu, jejz mél 
vyraz 2a Novdkovy, t.}. vyznamu uréeni mistniho na ot. kde‘? 
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XXXIV. 
Nedosti znama skladba o umuéeni Husové. 
Podava 0. Jirani. 


K oblibenym zptsobim napodoben{i klassickych basniki, 
jmenovité basniki latinskych, patfily v 17, a 18. stoleti t. av. 
parodiae, Oznacovany tak skladby, v nichZ na podklad& uréité 
bisné starovéké as ponechanim jeji metrické formy a pokud 
moZno i slovnfho vyrazu byla zpracovavana themata blizka dobé 
i smysleni skladatelovu, zvlasté themata razu ndaboz%enského. 
K Bec ee parodiim, jich? se hojné uzivalo i ve Skolach hu- 


1 Srv. v nareti polenském du ea Strakova (t. j. na pole, které 
lez{ za Strakovym domem) a voral ea Strakova Hosek, Nafeti tesko- 
moravské II, 1 (Rozpravy Ces. akademie, IIL. tt., & 21)’ str. 74. 


4 OW 4 Ae eee ee iene. 
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- manistiekyeh jako vhodného prostiedku k dosa%eni zbéholsti ve 


verSovani a pohotovosti v ovlddadni latinského stilu, hodil se z bas- 
niki starovékych nad jiné Horatius. A také skuteéné se od sklonku 
1 6. sto]. objevuje hotova zdplava parodii jeho basni a byly to, jak 
prirozeno, zvlasté 6dy a epdédy, jez znovu a znovu lakaly k timto 
pokusim, bohuZel jen ziidka zdatilym a vtipnym2 

: Nejvét8i oblibé se tésily parodie, jez ke vsem Horatiovym 
édam a epddim slozil David Hoppe, prorektor skoly v Alt- 
‘stadtu, za jeho doby samostatné obce, od poédtku 18. stol. étvrti 
mésta Kralovee. Vydal je v knize: Parodiae in libros odaram et 
epodon Q. Horatii Flacci rebus sacris maximam partem accom- 
modatae. Prvni vydani knihy té vyslo v Brangviku r. 1634, 
vydani dalsi jsou, pokud mi. zndmo, z r. 1655, 1668, 1690. 
Exemplaf knihy Hoppovy neni v Z4dné vefejné knihovné prazské,* 
cimz jest si asi vysvétliti, ze, pokud vim, zistala nepovsimnuta 
skladba, ktera jedind z celé této sbirky md pro nds vyznam. 
Jest to parodie paté epddy Horatiovy, v niz basnik Zivé a dra- 
maticky vyliéil, jak se Garodéjka Canidia spolu se tiemi drué%- 
kami svymi chysta pozvolnou smrti hladem umutiti uloupeného 
chlapee, chtéjic z jeho morku a jater pfipraviti koazelny milostny 
nadpoj, jimz by k sobé piipoutala nevérného milence, starce Vara. 
Toto thema bylo Hoppovi, horlivému protestantu, podnétem k mys- 
lence, s naSeho dneSniho hlediska jisté hodné bizarni, aby uZil 
bdsné Horatiovy k vyliéenf muéednické. smrti Husovy. Podam 
nejprve text jeho parodie, jiz dal ndzev »Martyrii Iohannis Hussi 
descriptio< (vy uv. vyddni na str. 98—100). 


At o Deus, qui quicquid in coelo est regis, 
Terras et humanum genus 
Quid iste fert tumultus? Et quid omnium 
Vultus in unum me truces. 
5 Per sanguinem vos, quo paratam perpetem 
Mundo salutem credimus, 
Vestrae sacrum per purpurae decus precor, 
Per improbaturum hoc Deum: 
Quid haeresin mihi imputatis, quam Dei® 
10 Nemo refutat dogmate? 
Ut haec dolenti questus ore, constitit 
Caelestis Hussus dogmatis 
Praeco fidelis, qui nequibat impia 
Mollire Cleri pectora. 


1 Srv. Ed. Stemplinger: Horaz im Urteil der Jahrhunderte 
(Das Erbe der Alten, zweite Reihe, Heft V; v Lipsku 1921, str. 121 n, 
a 203 n.). 

? Za laskavé patrani po tomto spise v knibhovnach némeckyeh, 
jakoZ i za opatfeni prvého opisu basné, o niz tu jedndm, z exemplate 


‘univ. knihovny v Bonnu, jsem zavazdn diky pp. posluchadim filosofie 


M. LukaSovi a B, Rybovi. Exemplar uvedené knihy byl mi pak ochot- 
nym prostfednictvim zdejSi univ. knihovny téZ zapiijcen. 
* Koncovka je nedosti jasna. 


‘ Posledni pismeno je v pfredloze neztetelné. 
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15 Orbata medio gens papalis vertice nk a 


_ Crines, et ornata infulis iS Se 
Iubet professa devovere dogmata, ; A 
Iubet nefandas haereses; 
Et plena rasae dicta turbae erroribus PSX - 
20 Sedemque Romanae strigis, : 
Canonesque quos terra Itala atque Iberica 
Effinxit errorum ferax, | 651s ; - 
Et jussa ab ore rapta sancti Concili : 
Exosculari ut caelica. | ; os = 
25 Frustrata coeptis rasa gens in asters :_ 3. 
_ Spargens avernales minas — 
Ira fremebat, ut leaena spiculis ‘ 
Confixa vel fremens aper. 
Tortor vocatus absque conscientia 
30  Ligonibus duris humum 
_ Exhauriebat, inserens scrobi asserem; 
Quo posset Hussus arctius ; 
Sic alligatus ignis accensi fera : 
Inemori violentia. 
35 Cum staret asseri alligatus, ferrea 
_. Subjecta mento vincula; 
_ Exusta uti labella et aridum caput 
Ardoris essent pabulum. 
Ad Solis ortum quum simul fixae ipsius 
40 _Converterentur pupulae; : 
Non defuere Spiritu vertiginis ~ 
Sic fascinati Praesules, 
Ne Solis ortum versus Hussus cerneret' 
Dird notatus haeresi, 
45 Qui stipitem iussere rursus effodi 
Vertique ad occasus plagam. 
Hic exsecrandum tonsa dente livido 
Caterva rodens pollicem, 
Quid dixit? aut quid tacuit? 0 sententiae 
50  Nostrae executor strenue 
Tortor Caine, quem nocentium tremunt 
Addicta morti corpora, 
Nune nunc adesto; nune in haereticum impium 
Iram atque vires vertito. 
55 Formidolosae dum cadant Hussi pyrae 
' Exusta membra incendio, 
Hussum (quod omnes gaudeant) fanaticum 
Latrent avernales canes 
Letho dicatum; quale nee salubrius 
60 Fuit beato praesuli. 
Quid aspicis? cur dira dogmatis novi 
Venena sparsit impius, 
Quibus supremum laesit ille praesulem 
Divi Petri vicarium ? 
65 Errore foedo pectus imbutus novam : 
Bohemiae sectam intulit? : 
At qui nec astus nec latens in pectore ; 
Vafro fefellit nos dolus. ’ 
Crematur Hussus omnium suffragiis : 
70 Damnatus orco Praesulum. 
=. 
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At ne solutus impio veneficae ! 
Scientioris carmine 
Tnusitatis, Husse, concionibus 
(O usque fleturum caput) 
- 15 Fallas Bohemos, neu vocata® mens tua 
Novis colatur ritibus; 
Majus. parabo, majus infundam tuis 
_ —- Oblivionis poculum, 
Priusque Rhenum exhauriet quis spumeum 
80 Liquore siccato ipsius : 
Quam colligatur sparsus in illum cinis 
Hussi impiis ex arlubus. 
Hussus sub haec? jam non, ut aequum erat quidem, 
Diris agebat impios: 
85 Sed certus, unde posceret solatium 
Misit preces ad aethera: 
Jehova, clerus fas nefasque non videt 
Convertere humanum genus: 
Diris agam illos? dira detestatio 
90 Ad Christianos dedecet: 
Quin jam cremandus Numen oro coelicum 
Papalis ut cesset furor: 
Petuque noxas ut remittas* hostibus 
(Quod munus est tuum Deus,)§ 
95 Et inguietis hostium praecordiis 
Tantos furores auferas — 
Vos praesules torretis artus Anseris 
Et jam necatis Martyrem: 
Post seculum facti hujus exiget Deus 
‘00 — Rationem, olorque tune erit: 
Neque hune poteritis (heu Papae’ pe pereiied) 
-Assare sicut Anserem. 


Srovndme-li parodii tuto s epddou Horatiovou, shledame, 
ze se skladatel jeji pridrzoval tésné své predlohy, pokud jen to 
pripoustéla znaéna raznost obou themat. PodrZel nejen ptivodni 
metrum a poéet versd, nybrZ nasledoval svij vzor i v celkové 
disposiei déjové, v postupu myslenek a jejich slovnim vyrazu. 
Jak basen Horatiova tak jeji parodie sklada se ziejmé ze ¢étyt 
éasti. Obé uvddéji nds primo in‘medias res. V epddé Horatiové 


se chlapec dovolavé bohi a upénlivymi a uzkostnymi otdzkami 


naléha na Canidii a jeji druzky, aby mu vysvétlily své chovani 
k nému. U Hoppa se Hus obraci k Bohu a diarazné se dotazuje 
svych soudcd, pro& je vinén z kacifstvi (v. 1—10). 


Nasleduje u Horatia popis piiprav k vykonani krutého éinu; 
stejné jest tomu v parodii Hoppové (v. 11—46). Horatiova Ca- 
nidia prosi o pfispéni bohyni Noe a Dianu a hrozf nevérnému 
milenci, u néhoz se neosvédéily éarodéjné prostiedky, jich% dosud 


1 V pfedloze nespravné venefica. 
2 V predloze nespravné vocota. 
3 V pfedloze nespravné hac. 

4 V pfredloze nespravné remistas. 
* V predloze chybi ). 
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“tila, kouzlem mocnéjsim a udinndgjzim. V Jaros Hoppové volaji 
knézi na pomoe Kaina, vytykaji Husovi jeho blady a &ifeni jich 
po Cechdch a urdzka papeZe a hrozi mu_netoliko updlenim, - 
nybr2 i rozmetdinim jeho popela do Ryna (vy. 47—82). V zdvé-_ 
reéné Gdsti basné Horatiovy stiha chlapee bezcitné Garodéjky 
kletbou a péedpovidad jim pomsta (v. 83—102). Protestantskému — 
skladateli parodie branilo ndbozenské piesvédéeni, aby vlozil 
kostnickému muéednika v usta kletbu, jak by se sluSelo (v. 83); 
jeho Hus se obraci k Bohu s prosbou, aby pominula zbésilost 
jeho nepfdtel a aby jim odpustil jejich viny. Jako odplatu pired- 
povida jim Hus v souhlase se zndmou legendon, Ze za stoleti po 
ném pfijde labuft, kterou nebudou moci apéliti jako upalili busn. 

Stejné jako pfejal ze své predlohy, pokud jen bylo mozno, 
postup déjovy- a myslenkovy, podrzuje Hoppe co nejvice i ze 
stilistickych obrati a pfechodi jakoz i ze slovniho v¥razu Hora- 
tiova. Nechtéje zabihati do pjilisnych podrobnosti, pripomindm 
tu jen, Ze nékolik versa Horatiovych pfejima uplné beze zmény 
(v. 2, 3, 4, 30,:73), Fadu jinych jen nepatrné méni (v. 1, 8, 
AS; 14, 26, 34, 40, 47—-49, 53 n., 58, 74, 77 n., 88 n., 95) 
a jiné koneéné ptizpisobuje, a to leckdy vhodné, svému thematn; 
srv. na pf. v. 7: per hoe inane purpurae decus precor (Hor.) ~ 
_ vestrae sacrum per purpurae decus precor; 20: plumamque noe- 
turnae strigis (Hor.) ~ sedemque Romanae strigis; 22: mittit 
venenorum ferax (Hor.) ~ effinxit erroram ferax; 23: et ossa ab 
ore rapta ieiunae canis -(Hor.) ~ et iussa ab ore rapta sancti 
concili; 37: exsucta uti medulla et aridum iecur (Hor.) ~ exusta 
uti labella et aridum caput; 83: sub haee puer iam non, at 
ante mollibus... (Hor.) ~ Hussus sub haee iam non, ut aequum 
erat quidem; 85 n.: sed dubius, unde rumperet silentium, | misit 
Thyesteas preces (Hor.) ~ sed certus, unde posceret solatium, { 
misit preces ad aethera. 

Ukazky tyto stati, jak myslim, aby objasnily zpisob praee 
Hoppovy. Pii skladbach tohoto druhu nelze pfirozené mluviti 
© umélecké cené a vyznamu; ale srovname-li skladbu tuto s s Hop- 
povymi parodiemi ostatnich 6d a epdd Horatiovych, mizeme ji 
po mém soudu zafaditi k formalné nejzdatilejsim. Po stranee 
obsahové nepfidava sice, jak ani nelze Gekati, novych rysié k his- 
torickym a legenddrnim zprivam o smrti Husové, ale je jisté 
zajimavym dokladem tcty, jaké se tésil velky muéednik kostnicky 
v protestantskych zemich v dobé, kdy u nds vitéznd protirefor- 
mace usilovala vSemi prosttedky vyhladit svétloa jeho pamdtku. 


4 
he 


yas. 
> an 
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__B.P. Grenfell-A. 8. Hunt: The Oxyrrhynchus Papyri. Part 
XV edited with translations and notes. V Londyné 1922. Stran IX 


a 250. 8 5 tabulkami jako piilohou. Za 42 sh. 


Pro sv. XV byly p&vodné uréeny ndlezy byzantské; ale po- 
névadz jsou velmi rozsahlé, byl pro né vyhrazen sv. XVI, jen% 
vyjde pravdépolobné jesté r. 1922. Sv. XV obsahuje jen texty 
literérn{ jako sv. XI a XII[. Nejrozsdhlejsi z nich, jako & 1787 


_-a% 1790, 1792, 1798, 1800, 1805—1806, 1808 a 1810 pochazeji 


y 


z nalezu r. 1905—6, jiné jsou z réznych dob, néco malo pak 
{mezi nimi ¢. 1786 a 1793) jsou z r. 1919—20. Nejvétai Gast prace 
y tomto svazku pripadla pro nemoe Grenfellova Huntovi samému; 
pro sv. XVI jest ohlaSen jako novy spolupracovnik H.-J. Bell. 

Z texti theologickych jest otiStén na prvém misté pod ¢. 1778 
maly, ale cenny zlomek z Aristeidovy Apologie, kterou jsme 


_ anali dosud v uplném pfekladé syrském a arménském nékolika 


prvnich kapitol. O feckém origindle se védélo, ze byl pojat do 
sttedovékého romanu »Barlaam a Josafate. Novy zlomek na- 
svédéuje tomu, ze se to stalo se zménami. Z jinych ndbozen- 
-skych texté jest zachovan zlomek zalmu I, dva zlomky z evangelia 
Janova, nékolik versi z prvnich tfi kapitol Adday) tov dddexa 
anootéAwy, dale konstantinopolské vyznani viry, homilie a zlomek © 
kfesfanského hymnu na Trojici s hudebni notaci, nejstarsi ukazka 
cirkevni hudby a jedna z nejranéjsich pisemnych pamatek kfestan- 
‘skych vibec. Je to celkem pét netplnych fadek textu s vokal- 
nimi notami. Ze to je pamatka stard, plyne nejen z povahy ruko- 
pisu, nybrz i z toho, Ze metrum je Gasomérné beze vSeho vlivu 
prizvuku. Rhythmus jest anapaesticky; jsou to fady dimetrad bud 
akatalektickych nebo katalektickych nebo brachykatalektickych. 
Vokdlni notace jest podobnd jako v berlinském papyru Schubar- 
-tové; i s taméjsimi, péti znackami se setkavame. Otazka, zda byly 
iktovany arse Gi these, jeZ se zddla byti rozteSena ndlezem berl{n- 
ského papyru,~a to ve prospéch arsi, zistava naddle spornou, 
ponévadz jsou iktovany nékde arse, nékde, a to éastéji, these. 
Znovych zlomké klassické literalury jsou olistény na prvém 
misté zlomky Sapfiny, aspoi osmi basni étvrté knihy, ale tak kusé, 
%e jejich obsah jest nejasny, dale aiolsky psané zlomky nezna- 
mého pivodu, jez podle slohu a metra zdaji se patiiti Alkaiovi, 
pak zlomky pravého Alkaia, jehoz autorstvi dosvédéuje zl. 19 
v nich se vyskytujici, citovany Herakleidem Pontskym. Kromé 
strofy alkajské setkdvdme se v zl. 1 s druhou strofou asklepiad- 
skou, za jejihoz pivodce byl dosud pokladan Horatius (srv. J. Kral 
M II 128, kde je uvedena jako prvni strofa askl.), jen% jf uzil 
devétkrat; nyni pozndvame, Ze tomu tak neni. Ukdzkou jiné, 
diive nezndmé, formy strofy asklepiadské jest papyrus ¢€. 1234 
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ee eo 1790 podive : Vow nee 40 éitelnych tdek Sous psané 
lyriky. Basnik nen{ znam, ale podle dialektu, metra i obsahu jest — 


to pravdé nejpodobnéji Ibykos, Basen tyka se dobyti Troje a jest 


psdna slohem plynnym a nepoeticky prostym. Na konci predpo- — 


vida basnik nehynouci slavu Polykratovi i sobé. Onim Polykratem 
jest zndmy samovlddce na Samu, k némuz vedle Anakreonta za- 
vital i Ibykos, jak o tom svédéi Suidas, jenz ho vSak poklada 
omylem za otce zndmého tyranna. Za kratkou étyr#adkovou strofou 
a antistrofou jde pétitaddkova epoda. Pindar je zastonpen kratkymi 
zlomky ze dvou paiani; u druhé basné neni bezpeéné zajisténo 
ani jeho autorstvi ani druh basné. Z Kallimacha jest otiS:én pod 
¢. 1793 konee basné na kade# Bereniéinu, z néhoz vSak nic ne- 
vyplyva pro’ posouzeni prekladu Catullova v b. 66, dale kratka 
elegie a za ni, podinaje sl. VI, jakoZto hlavni nalez, epinikion na 
vitézstvi Sosibiovo v hrach isthmickych a nemejskych, o némz 


mluvi Athenaios IV, p. 144e. Byl to nejspise podle Schneidera 


bohaty méstan alexandrijsky, jezto spartsky grammatik Sosibios, 
piidéleny za Ptolemaia Filadelfa alexandrijskému Museiu, jenz psal 
pojednani o spartskych obfadech, chronologii a Alkmanovi, sotva 
byl zdvodnikem, €. 1794 jest 21 skoro tplné zachovanych hexa- 
metri z helleni-tického epyllia neznamého basnika. Zachované 
verse podavaji rozmluvu starsi Zeny s mladsi o vrtkavosti lidského 
_ atésti. Vydavatelé soudi, Ze by mohl byti skladatelem basné Kalli- 
machos. G. 1795 pochdai z téze sbirky jako ¢ 15 (Ox. Pap. 1), 
jez jest z jejiho konce. Jsou to akrostichické epigramy razu skolii 
o étyfech hexametrech wefoveor s refrainem adAee woe na konei 
kazdého étyrversi, obsahujici uvahy jednak hedonistické, jednak 
moralni a zdsady o chovani. Zaéateéni pismena jednotlivych étyr- 
versi jdou za sebou v abecednim potadku. Celkem jest zachovano 
I—#, X—Q. Nasleduje hexametry psand bdseh o egyptské bota- 


nice od neznamého autora nevalné ceny literarni i védecké. C. 1797 


patéi jako ¢. 1364 do spisu sofisty Antifonta [eoi @Andeias. 
V novych iver sloupefch vyklada se sofisticky o nespraved|nosti 
katdého rozsudku. C.1798 jsou zlomky anonymniho spisu histo: 
rického o Alexandru Vel. Mluvi se v nich o smrti Filippové, a te 
odchylné od jinych pramendi, o zboteni Theb, Spithridatovi, 
perském satrapovi, jen% se postavil proti Alexandrovi v_ bitvé 
u Granika, Dalsi sloupee tykaji se bilvy u Issu, nemoci Alexan- 
drovy a pribéhu s Iékatem Filippem a Alexandrova prechodu pies 
Eufrat. Bylo to tedy dilo znaéného rozmérn. Vzniklo nejspise kratee 
pfed dobou Augustovou. Shody s Curtiem Rufem na dvou mistech 
nasvédéuji tomu, Ze mél Curtius vedle Kleitarcha jesté jiny pramen, 
jenz byl té% pramenem naseho nového spisu. Sonvislejsi text 
pocina se teprve delsim zlomkem 44 0 étyfech sloupeich. C. 1799 
je zlomek neznamé feci, ospravedliujief politiku Demosthenovu. 
Kdyby pry byla byvala pfijata, nemusilo dojiti k neStést{ u Chai- 
roneie. Sloupee obsahuje skoro tplnych 25 #adek. C. 1800 jest 


_ Sapfin, Simonidiv, Aisopiv, Thukydidiv, Demosthentv, Aischiniv, 
_ Thrasybultiv, Hypereidiv, Leukokomfv a Abderiv. Jsou to az na 


papyrus o triciti zlomeich, obsahujicich razné zivotopisy, a to 


Thrasybula vesmés vyznaéné osobnosti Feckého pisemnictvi; po- 
sledni dva jsou osoby mythické. Zivotopis Sapfin nepoddva nic 


_ nového. Poskvrnéni jejiho charakteru vytkou tribadie jest zde 


starsiho data nez u Suidy, ponévadz papyrus je z konce II. nebo 


zaéaiku III. stol. V zivotopise Aischinové éteme anekdotu, za- 


chovanou téZ a Plutarcha X crat. vit. 845 e, %e dal Demosthenes 
Aischinovi na cestu do vyhnanstvi talent sttibra, coz Aischina 
k slzim dojalo. Dal&i éty#i papyry jsou zbytky slovniké, a to 
€. 1801 z I. stol. jest xwuixn AéEtc, obsahujici tdi slova pismene 8 
vy abecednim pofadku s citaty z komoedie a satyrského dramatu. 


' Jsou zastoupeni Eupolis, Kratinos, Hermippos, Aristofanes, Alexis 


a Sofokles. Jedinym prosaikem jest déjepisec Fylarchos. C. 1802 


_ jsou Eévm@c¢ eignuéva zpracovana podle dila Zévn qwrt od 


jakéhosi Herakleida; jsou to neobvykla nebo v neobvyklém vy- 
znamu uzZivana slova jednak fecka, jednak nefeckd, jako perska, 
lydska, chaldejska a albanska pismen x—y s doklady z prosaikd., 
Mimo jiné dovidame se |éZ, Ze podle svédectvi Kallimachova byla 
tragoedie nazyvana v staré dobé wedq@dia. CG. 1803 obsahuje 
dtuxai Aéferg pismene o s cildty z prdsy i poesie a koneéné 
é. 1804 jsou Aéferg Ontogixai v abecednim pofddku. Mezi nimi 
a Aéferg Ontoginai Seguerianae (Bekker Anecd. I p. 197—318) 
jest ptibuznost, takZe obé maji bud spoleény pramen nebo jest 
papyrus pramenem pro Aéferg Seguerianae. Tyto novinky na pa- 
pyrech jsou zajimavé i svym abecednim uspofddanim, jez se 
ukazuje byti starSim neZ teprve’z doby byzantské. 

V oddilu tfetim jsou otistény rozsahlejsi zlomky text znamych, 
a to ze Sofokleovych Trachifianek, Theokritovy idylly XXII, Arato- 
vych Diosemei, VIII. knihy Platonovy Ustavy, Faidona, Demosthe- 
novy Feéi olynthské I—TIII, I filippiky, fe¢i o miru, proti Timo- 
kratovi, Isokratovy fe¢i k Demonikovi, pak latinsky psany codex 
Theodosianus VII 8, 9—14 a index ke kodexnu Justinianovu 1, 
11 yydani prvniho z let 529—535 s délezitymi variantami na 
rozdil od zachovaného vydani druhého. 

Koneéné v oddilu @tvrtém jsou mensi zlomky literdrni, 
z nichz zasluhuje zminky ¢ 1824 z néjaké komoedie, snad 
Menandrovy, se zkratkou vlastniho jména, v komoedii dosud ne- 
znamého, ME, coz jest snad z Migidnuos, Migiac, Migwy nebo 
Miéwvidne, dale &. 1826 z romanu o krali Sesonchosisovi, ¢. 1827 
z néjaké stdtni feti z doby Demosthenovy a konetné &. 1828 
z néjakého spisu razu ethického. 

Bohaty index, jako obyéejné vzadu pfipojeny, jest rozdélen 
ve dvé Gdsti: v index k Sapfé a Alkaiovi a v index k ostatnim 
novym textim. Antonin Kold¥ 
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Victor Ehrenberg: Die Rechtsidee im frihen Griechentum. 
Untersuchungen zur Geschichte der werdenden Polis. V Lipsku 1921. 
S. Hirzel. XII a 150 str. s 1 tab, Za 25 mk. 


Spisovatel sestrojuje déjiny slov Féurc, dixn, Peouds a vomoc, 
aby ukdzal, jak se jevi ptechod od krdlovské monarchie pres vladu 
Slechty ke vzniku fecké méAtc proménlivym pojimdnim statni 
autority, prava a obéanské mravnosti. Jeho vyklady, obsahujiei 
mnoho novych eae jsou vSude zajimavé, i kdyz vsude ne- 
presvédéuji, 


Slovo Séuic znamena podle ného za doby kralovské rozkaz, 
totiz rozkaz Difiv i rozkaz, ktery ddvé krdl z moci propijéené 
mu od boha. Za z¥izeni aristokralického je to vyraz pro normu, 
sjednocujici statni pospolitost Slechtickych rodi; koneéné pak se 
stava Péuic obeenym réenim vyjadfujicim, ze néco jest nebo neni 
dovoleno, slasno. Av8ak poédtek pojmu déuic je v kultu, vy na- 
bozenstvi predhomérském. Zosobnénd Themis je tu tzce spojena 
s Gai, ma vyznam chthonicky a vlastnim sidlem jejiho kultu jsou 
Delfy, kde je bohyni véstby. Spisovatel dopliiuje obvyklé odyozo- 
vani slova déusg od kof. *de- (tinut) o kofen *eu-, znacici 
hromadéni a pak i pevnost. (déuedAa, Feusidia, Péunda i Sapa, 
Jduvosc, Pjiuwv, Fwpds); oba tyto korFeny jsou podle -ného pii- 
buzné a u nékteryeh z uvedenych slov nelze rozhodnouti, ke 
kterému viastné ndlezi. Slovo déusg podle toho znamena >die 
gedringt, gehaiuft Stehende« (str. 43) a je to nejstarsi nazev pro 
hromadu, kupu hliny, formu delfskéso chthonického boZstva, 
zvanou pozdéji éupadds, sidlo véstici bohyné zemé. Véstbou, 
zprvu snem, pozdéji véstnim vyrokem, zjevuje bogstvo svij rozkaz 


a tak se stdva Déuts bossk¥m rozkazem; ndbozenstvi Diovo pii- 


jima slovo déuic jiz s timto nepivodnim vyznamem. 
* 0 slové dixn dokazuje Ehrenberg, Ze znamenalo pivodné 
rozsudek, pak rozmanité pravni tikony i sama abstraktni idea 
prava; odixn nalezi pozdéji vzniklé méArc a zatlatuje normu 
aristokratického ztizeni, zvanou déurc. V téchto dvou slovech tedy 
neni vyjadfen rozdil mezi privem boZskym a lidskym, nybriz, 
pokud obé znamenaji pravo, rozdil mezi pravem vy obci Slechtické 
av mddtc. Slovo dixn nepochadzi od dsixvums, nybrz od dixeiv, 
vrhati; je to pavodné vrh, druh boziho soudu. 

Konkrétnf vyznam mélo pivodné i slovo Peoudc; v Od. 23, 
296 Aéxteoto Feouds je postaveni a spolu stavba postele. Ve 
verejném Zivoté byly deouol zapisy soudnich i spravnich 
rozhodnuti a ustanoveni, vystavené na pilitich, pak 
i ona rozhodnuti a ustanoveni sama; odtud bylo pojmenovano 
kollegium thesmotheti a také Solon jmenuje své fady Deano. 
Piijment bohyné Demetry @Osouogdeog nesvédei proti tomuto 
vykladu, nebot deauoi v ném obsazené nejsou pivodné Fady stat- 
niho Zivota, nybrZ ony posvatné véci, které Zeny o Thesmoforiieh 
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nosily a pak ukladaly zase az do ptist{ slavnosti, jak je to 
znamo zejména o-selatech; ty véei jsou ona dxivnta, o kterych 
pise Herodot VI. 134. OvSem pozdéji se stava Jeouds vyrazem 
_ pro bogské ustanoveni, kdyZ na misto tohoto pojmu nastupuje 
v politickém myéleni pojem zdkona, véuoc. Pak nabyva i piijment 
Beowog~deosg smyslu nadbozensko-politického. : 
Etymologie slova véuog je jasnd; souvisi se slovesem véue 
a znamend udél,co je nékomu nebo négemu pfidéleno jako stala 
viastnost, trvalé zaméstnani, ukol, obyéej, zvyk. Pevna tradice, 
_charakteristicka slozka tohoto pojmu, se uplatiuje nejprve v Zivoté 
nabozenském, ale pozdéji se stava duoc vyrazem pro posvatnou 
tradici i v zivoté obéanském., 
Spis Ehrenbergiv dobie ukazuje, ze m2éAsc, >spoleéenstvi svo- 
Ss bodnych obéantive, mohla vzniknouti teprve tehdy, kdyz se jednot- 
- livei nauéili podfizovati své osobni zdjmy nadosobni autorité; 
s Skolou a udrzovatelem této kazné bylo ndbo%enstvi. Jest ovSem 
dalsi otazka, jak vznikla tato ukdznénost ndbozenska a zdali pfed 
jeji zménou v ukaznénost obéanskou nepiedchazelo sbfrani zkuse- 
nosti svétského pospolitého Zivota, jez by bylo vedlo ke krystali- 
saci oné ndbozenské ukdznénosti; ale. tuto otazku si spisovatel 
nedava a také na ni neodpovida, spokojuje se mySslenkou, Ze na 
poéatku bylo nabozenstvi, tedy tym% péedpokladem, na kterém 
zalozil své dilo Fustel de Coulanges. i 
Vyklady Ehrenbergovy nejsou prosty nasilnosti (jako na pi. 
Béuig = hromada zemé) a jeho kombinaéni schopnost opousti 
leckde cesty jistoty i pravdépodobnosti. Leckde bychom radi na- 
hradili jeho domnénky domnénkami jinymi, na pi. Ze pojem dixy 
se svymi druhy iteia a oxodicd pochazi spise od vazeni nez od 
vrhani, zvldsté jak si ono vrhani pfedstavuje spisovatel. Ale nové 
otazky a jind feSeni starych otdzek jsou zcela pochopilelné pi 
uvahach, jak se vyvijela jedna slozka kollektivniho mySleni. Spis 
Ehrenbergiv, jenz doplfiuje a nékde i opravuje knihu Hirzelovu 
»Themis, Dike und Verwandtes« (1907), je dissertace po- 
dana v Tubinkdch, ale jeho obsah ukazuje pracovnika dukladné 
vzdélaného a jisté jdouciho k dobfe vidénému cili svych pro- 
bléma. “ Frant. Novotny. 
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Albert Neuburger: Die Technik des Altertums. Zweite, 
verbesserte Auflage. Mit 676 Abbildungen. V Lipsku 1921, 
R. Voigtliinder. Stran XVIII a 570. Za 60 Mk. 


Jak Sir8im kruhim, tak i filologim jest anticka technika 
mnohem méné zndma neZli jind odvétvi.starovéké kultury. P#i- 
Ginou toho jest predevsim, ze od doby nového humanismu se 
zdiraznuje umélecky raz antiky, ba idedlni, duchovni kultura 
antickaé se stavi v protivu k technické kultufe nového véku. 
Mimo to badatel o antické technice by mél byti jednak vySkolen 
filologicky a archaelogicky, aby porozumél starfm zpravam a pa- 
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matkam, jednak by mél miti védomosti technické, aby doved! 
starovéké zpravy véené vyloziti a mezery v nasich pramenech 
doplniti. Dosud pouégovalo soustavné o antické technice jediné 
dilo, H. Bliimnera »Technologie und Terminologie der Gewerbe 


und Kiinste bei den Griechen und Rémern« (v Lipsku 1875 n.). 


Spisovatel archaelog sebral a vylozil vSecky staré zpravy o pra- 
myslu, femeslech a technické strance jednotlivych uméni, snaze 
se hlavné objasniti starovéké nazvoslovi. V odbornych otazkach 


si vyZddal pouéeni techniké. Struéné déjiny starovéké techniky — 


a podrobny vyklad o nékterych jejich vymozZenostech (automatech, 
hodindch a j.) podal H. Diels (Antike Technik, v Lipsku 11914, 
11920; srov. Listy fil. 44, 1917, 41 n.). Nové souborné dilo 
o starovéké technice napsal technik. Uvddi jen malo starovékych 
dokladé, a jak uvidime, Gasto nespravné, za to vSak Uplnou lite- 
raturu novovékou. Pojednava i o orbé, mechanice, stavbé mést 
a silnic, o ¢em% Bliimner nejednal. Piihlizi téz k starovékym 
nérodim vychodnim; pravem, nebot technické objevy se Sifily 
od naroda k narodu. 

Nehledime-li k podrobnostem a vécem obecné zndmym (v¥a- 
leéné stroje, anticky dim, divadlo a j.), nabyvame z dila Neubur- 
gerova takového obrazu o fecké a fimské technice. Dolovani 
kovi bylo po cely stary vék velmi primitivni. Pod zemi se 
kopaly uzké chodby. Bezpeénostnich opatreni nebylo. Jediné né- 
stroje byly kladivo a nebozez; také uzZivano ohné. Ziskana ruda 
byla dopravovana ruéné. Voda byla odstrafovdna méchy. Zlato 
bylo ziskavadno nejéastéji z fi¢niho pisku, jenz obsahoval zlata 
ztnka; byl zachycovan do kozi, Stiibra se dobyvalo z rud. Méd 
byla ziskavana prazenim kyzu médéného vy pecich, cin tavenim 
einovee. Méd a cin slévany v bronz. Pomér byl 80—85°/, médi 
a 20—159/, cinu. Nékdy pfiméSovdno olovo, Zelezo a zinek. Ze 
zinkové rudy a médi robena mosaz (aurichaleum). Olovo bylo 
ziskavano prazenim a tavenim leSténce. Surové zelezo bylo ne- 
znamo, jezto nebylo dosazeno vysoké teploty, pottebné k jeho 
vyrobeni. Kujné Zelezo a ocel ziskavany tavenim rudy v jedno- 
duchych pecich. Kovy byly raizné zpracovany. Byl zhotovovan 
drat, vytla¢ovany ozdoby, zlato bylo tepdno na tenké listky 
Mince byly napfed ulity, pak raZeny. Od pradavna bylo znimo 
spajeni a svafovani kovi. Vyvinuté bylo liti kovi. Duté sochy 
byly zhotovovany tak, Ze hlinéné jadro bylo pokryto vrstvou 
vosku, ta pak vrstvou hliny. Pak byl vosk rozpustén a misto 
ného ypustén roztaveny kov. SméSovanim kova bylo zpisobovano 
riizné zabarveni. Zndmy byly prace filigranové, smaltové a vy- 
kladani kovem. 

Ke kdceni stroma a zpracovani déeva uxivali Rekové a Ri- 
mané pil, nebozezi, seker, dlat, pozdéji i hobliku. Kaze byla 
vydélavana ttislem nebo kamencem. Obuvnici krajeli kizi nozZem 
i propichovali Ssidlem, jednotlivé Gasti seSivali nebo nytovali. 
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~ Podrazky byly kozené nebo dievéné, a nékdy byly okovany. 


V polnim hospodaistvi se uzivalo jednoduchy¥ch nebo slozitych 
plubi, kos, srpi. Zrni vySlapdval dobytek, nebo mldceno cepem, 
nebo vydroleno déevénou deskou, zatizenou kameny. Plevy odvi- 
vany privanem. Pied mletim bylo namoéené zrni prazeno, aby 
bylo sndze zbaveno slupek. Malé mlyny byly pohybovany rakou, 


_vét8i zvifaty neb vodou. Také rozmildno zrni v hmoddiii. Testo 
‘hnéteno nékdy zvlastnim strojem. Pivo bylo vaiteno bez chmele, 


zjecmene a Spaldy. Jeho ptedchidcem byl ndpoj, podobny rus- 
kému kvasu. Vinné hrozny byly vymaékdvany Slapdnim, Sstava 


-se pak dala kvasiti do nddob. Olivové plody rozmaékavali Ri- 


mané v stroji, podobném hmoZzdifi nebo mlynu (trapetum). Pak 
vymatkavali ole] zatizenymi deskami nebo Sroubovym lisem, Mydla 
se uZivalo hlavné k lékafskym uéelam. Oblibeny byly vonné 
masti a ligidla, obsahujici zpravidla olovo. Rimané ochlazovali 
ndpoje v jamdach se stlaéenym snéhem nebo pfiméovali do -na- 
poji snéhu. Pokrmy byly konservovany .vysychanim, uzenim a 
nasolovanim. : 

Hrnéifsky kroh byl vynalezen asi u jednoho ndroda, v Malé 
Asii nebo v Egypté. Z Egypta se rozSifilo uméni glazury. Hlavni 
souédsti éerné glazury bylo Zelezo a soda nebo magnetovec a 
soda. Zvla&tnosti timského hrnéifstvi byla t. zv. terra sigillata 
s mdlym, sametovym leskem. Po mnohych pokusech se ji poda- 
filo v nejnovéjsi dobé napodobiti: nadoby jsou pokryty jemnym 
povlakem hlinénym, pak hlazeny kartaéem a koneéné paleny. 
Sklo vynalezli Egypfané, ne Foiniéané. Ti objevili foukani skla. 
Rimaié zhotovovali sklenice, okenni tabule a sklenénd zrcadla. 
Sklo zbarvovali podobnymi prostiedky jako my. Také je brousili. 
'_V starSim véku byla zndama tato tkaniva: hedvabi, jez pfislo 
z Ciny, len, bavina, vina, byssus (lasturové hedvabi), bombykia 
(asi hedvdbi bource z ostrova Kou), konopi. Vldkna byla spfa- 
dana a navijena na vireteno s pireslenem. Tkalcovsky stav byl 


_ velmi jednoduchy. Niti osnovy byly zatizeny a rozdéleny v pfedni 
.a zadn{ fadu, mezi nimiz probihal Glunek s utkem, Utek srdzen 


dtivkem, pozdéji ndstrojem podobnym hiebenu. Tkaniny byly 
éistény mydli¢i, moéem a j. Pak byly barveny bud piimo nebo 
byly napfed mofeny. Vinénd tkanina byla zpracovana v sukno 
dlouhym mdaéenim, tluéenfm a Gesanim. Latky byly bileny sfrou 
a hlinkami. 

Nejvzacnéjsi barvivo byl purpur, pochazejici z riznych mék- 
ky8G (Purpura, Murex). Jejich téla byla rozmélnéna, nasolena, 
myta a va¥ena. Jiny¥ch ustrojnych barviv poskytoval Gervec (CGoc- 
eus ilicis), mofena, Safran, boravka, ofech, boryt, lakmus a j. 
V malifstvi uZivano netstrojnych barviv, rumélky, raznych hlinek, 
kifdy, béloby, okru, rudky, sufiku, malachitu aj. Nasténné malby 
egyptské maji podkladem vrstvu kiidovou, kretské vapennou, 
timské sddrovou. TéZ malovdno na platno, obilené devo a hia- 


~ 


zeny mramor. Barvy byly bud yodové nebo rozfedéné bilkovinami 


(temperové). Knkanstické malovani zalezelo v nandgeni horké 
barvy smisené s voskem, 


‘Stafi nadrodové znali vSecky feddodeehe stroje. Onuteutten 


kola uZil Heron pro taxametr a rizné hraéky. Hojné bylo uzivano 


ndsosek a kol na spodnf vodu. Na tlaka vzduchu byla zalozena - 
sttika¢ka, vodni varhany a Heronova bai. Heronova parni koule 


(aeoli pila) je zdérodkem turbiny. 

Ohen byl rozdélavan tfenim diev, kresanim a 2 zapalovacimi 
skly. Osvétlovano bylo louéemi, pochodnémi, sviékami z vosku 
neb mastku a kovovou nebo hlinénou lampou olejovou. Filon 
z Byzantia zhotovil lampu, ve které olej samodinné pfritékal. 
Heron sestrojil lampu, v niz se posunoval samoéinné knot. Hlav- 
nim, palivem bylo diivi a dfevéné uhli, vyrobené v_ milifich. 
Mistnosti byly vytapény panvemi s uhlim, v nichz se vyvinoval 
vy nebezpeéném mnozstvi kysliénik uhelnaty, nebo pfenosnymi 
kamny s rostem. 

Mésta podle planu poéali stavéti Babylonané a Egyptané. 
U Reka stavél tak Hippodamos. Nerovnost pidy byla pfekona- 
vana terasami a schody. Italska mésta, zejména mésta vznikla 
z tabordé, méla podobu pravotthelnou a byla rozdélena dvéma 
cestami, stojicimi na sobé kolmo. Starovéka mésta byvala opevy- 
néna plivodné valy z hliny a kameni nebo ze dieva, pozdéji 
kamennymi hradbami. Velmi pevné byly brany. Jejich stavitelé 
se snazili ptenésti tihu hofeniho balvanu na sirany. Po stranach 
bran byly véze, odkud se stiflelo na nepfitele. Ulice byly uzké, 
nékdy byly zdobeny sloupovym. Zdi se skladaly z balvani ne- 


' pravidelnych nebo zhruba otesanyech neb kyadri nebo rizné 


velikych kament, vtlaéenych do vapenné malty (opus incertum), 
nebo z drobnych kostek, stojicich na hrané (opus reticulatum). 
Kamen byl fezin kovovymi pilami. VSichni stati nadrodové stavéli 
z cihel, jez byly sugeny na slunci nebo slabé paleny. Klenby 
uz{vali Assyrové, Rekové v pozdéjsich dobach a Rimané: ti znali 
klenbu valenou, kiiZovou i kopulovou. Stiechy byly ploché neb 
sedlovité. Byly pokryty rovnymi nebo oblymi taSkami. Zednické 
nastroje se podobaly nagim. Nivellovani se dilo pomoci stolku 
s oloynici nebo vodnich vah, visovani pomoci dioptra. 

Rekové stavéli ustitedni vodovody. Samsky byl veden horou, 
v Pergamu uzito ptirozencho tlaku vody. Rimané stavéli dlouhé 
vodovody nad zemi i pod zemi. Aby se voda G@istila, byla pous- 
téna na éas do nddrzi, kde se usazovaly netisté latky. Rekové 
spojovali zdchody a lazné ptimo s kanalisaci. V Athenach byly 
odvadény splasky z mésta a rozvadény malymi kanaly do okoli, 
aby se vsdkly do zemé, V Rimé odvadéla splasky cloaca maxina 
do Tibery. 

Rimské silnice byly pokud moZno ptimé, beze zieni k pie- 


‘kazkam. Paivodné byly déevéné. Na pidu kladeny prag%ce a upev- 
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howdy dtevénymi h¥eby. Pozdéji byla podkladem cesly kamenna 
_klenba ; nahoru kladeny mengi a mengi kameny. Po strané by! 
- ptikop. "Nékdy byly vedeny silnice skalami, Liviova zprava (XX1 37), 


_. %e Hannibal rozpustil skaly ohném a octem, je nespravna. Rimané 
_ ___stavéli klenuté kamenné mosty. Pilite nebyly daleko od sebe 
e _ yadaleny, ale byly vysoké, aby mohla rozvodnéna #eka prochazeti. 
3 Lodi byly stavény na suchu vy lodénicich, a pokud nebylo 
— _- jich_~uZivano, byly zas vytahovany na sucho. Staveti se zaéalo 
% s kylem. K nému byly piipojeny vpredu a vzadu vaznice (ste- 
3 veny), po stranach Zebra se zdtezy. Pak byla lodni, kostra pobita 
se prkny. Otvory byly ucpdny koudeli. Lodi nebyly vzdy kryty; 
4 stted byval volny. Kormidlo bylo Siroké veslo. Nékdy byla dvé 
z kormidla, na levo i na pravo od zadi, nékdy i vpfedu lodi, Lod 


méla 1—2 stozary. Jako kotvy uz{vano kament, pak drevénych 
~haka zatizenych kameny neb olovem, koneéné “baka zeleznych, 
Obchodni lodi pojaly néco pfes 50 tun, Rychlost byla pramérné 
.8 km za hodinu. Lodi se drzely nejradéji blizko pobfezi, jezto 
nebylo dostateénych pomicek orientaénich. Pfistavy byly chranény 
_ hrazemi, t. j. dvojitymi zdmi, jeiichz mezera byla vyplnéna ka- 
menim. Za hlavni znak antické techniky poklada Neuburger ne- 
Setfeni lidskymi silami, jichz byl ve starém véku nadbytek. 
Skoda, Ze spisovatel nedal prohlédnouti. svého dila pied 
vydanim nékterému filologu. Byl by se tak vyhnul éetnym omy- 
lim. Na pr. na str. 13 datuje vypravu Argonauti na r. 1350, 
na str. 52 uvadi jako doklad: Cicero, Celsius V 11 (ma byti 
asi Persius 5,11 a pied tim snad Cic. de nat. 1 54), na str. 92 
pravi, ze Plutarch péje: »Mel, mlyne, mel...<«, na str 229 pise, 
ze do r. 422 pf. Kr. uzivalo se klepsydry jako kuchynského 
ndfadi, od toho roku jako hodin. Vysoudil to asi z Dielsovych 
slov (uv. sp.? 193), ze se Aristofanes ve »Vosdch« zminuje 
o klepsydie jako hodindch. Pies tyto a podobné omyly poskytuje 
dilo Neuburgerovo kazdému filologu mnoho zajimavého pouceni. 
O jeho uiZiteénosti svédci, Ze bylo 1. vydani (1919) v kratké 
dobé rozebrano. K. Svoboda. 


A. Rosenberg: Geschichte der romischen Republik. — 
V Lipsku a Berliné 1921.. Aus Natur und Geisteswelt sv. 838. 
Stran 117, 


Kdezto L. Bloch stoji v zndmé své praci »Soziale Kiimpfe im 
alten Rom« (Aus Natur und Geisteswelt sv. 22), jez vysla r. 1920 
ve ¢tvrtém vydani, na stanovisku demokratickém, hled{ Rosenberg 
na déjiny ftimské republiky se stanoviska aristokratického — a to 
jest u kommunisty, jakym jest Rosenberg, véc opravdu nepochopi- 
telnd — s-tendenci ukazati, ze komplikovany mechanismus ziizeni 
fimské republiky byl schopen Zivota, Ze nemél v sobé nikterak 
zarodky nemoci, jez vedla ke zkdaze, ze republika mohla dale 
existovati, kdyby ji nebyli stale ohrozovali demokrati svymi ne- 
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teli vysvita zejména z toho, jak se divaji na hnuti Grakchovské, 


spiknuti Catilinovo (a¢ ma Rosenberg pro Catilinu téz slova uznani, 


ovsem ne v takové mife jako Bloch, jenz ho stavi zajimayym 
zpisobem mravné nad Cicerona),’ na Pompeia a Caesara. Pies to, 
ze knizka Rosenbergova obsahuje mnoho bystrych postiehi a vy- 
nika obratnym uspofdddinim ldtky, ubird ji ceny to, Ze nevidi 
ktiklavych vad fimské republiky a jeji ztizeni ospravedliuje 
tvrzenimi, jeZ si nékdy odporuji a prozrazuji zakryvany méné 
piiznivy pravy stav véci. Nejpodivnéjsi jest tvrzeni, Ze nositelem 
¥imské demokracie bylo malorolnictvo, Ze mezi republikou athen- 
skou a fimskou jest ten rozdil, ze v oné viddlo chudé obyva- 
telstvo méstské, kdezto v této Zivel venkovsky. Siroké masy 
byly pry hroznou kontrolni moci aristokraticko-plutokratického 
vladniho mechanismu, takZe se bohati a vzneSeni nemohli odva- 
ziti vlddnout proti z4jmiim chudiny, vnutiti ostatnimu obéanstya 
svou vuli, Ale ze skute¢nost byla jind, dovime se i z Rosenberga, 
éteme-li na pi. najednou, ze viddnouci rolnictvo prenechavalo 
stdtni spravu slechtickym rodam, péstujicim politiku z povolani, 
nebo Ze proletariat mésta Rima nikdy neprovozoval samostatné 
politiky, nybrz daval se stfidavé kupovati velkokapitalisty, dobro- 
druhy a generdly. Hlavni vadou prace Rosenbergovy jest, Ze 
viibec nevénuje pozornosti dvéma hlavynim pii¢inam zaniku 
iimské republiky, nedostatku decentralisace a representatiyniho 
systému. Rim, rostouci ze statu méstského v stat zemsky a HSi 
svétovou, nedovedl se piizpisobiti zméné poméré, nedovedl na- 
hraditi ustavu statu méstského tstavou vhodnou pro takové 
imperium. Osudy svéta f#idily neodpovédné masy proletaridtu 
hlavniho mésta a oligarchie byvalych tiednikG mésta nad Tibe- 
rem, jejimZ orgdanem pofdd zistaval senat, nedostate¢ny Fimsky 
parlament.? VSe sméfovalo neodvratné k caesarismu. Proto jest 
upfriligené tvrzeni Rosenbergovo, ze nedostatetna organisace tim- 
ského vojenstvi pfispéla k zaniku Fimské republiky vice nez 
cokoli jiného, Vadyt kdyby branna moe byla byvala tak slabou 
strdnkou republiky — Rosenberg nepomysli na vojsko jako nastroj 
v rukou politisujicich vojevaded — bylo by se to projevilo v pro- 
vineiich, Ale ty se neodtrhly pies to, Ze byly pravé za republiky 
hanebné vykofistovany. Pravé po zaniku republiky pfestal Rim 
a Italie Ziti na jejich utraty. 

1 Ukazuje na to, Ze Cicero pted r. 63 obhajil Catilinu z vydé- 
raéstvi, Ze se s nfm chtél spojiti pro spoleéné uchazeni o tifad, coz 
Catilina odmitl, a %e byl kandidatem kartelu sendtorského a jezdeckého, 
nijak zvlast® vybiravym v prosttedeich na potirini navrbt strany de- 
mokratické, 


21. de Decker: De Grieksche en Romeinsche Oudheiden en 
de Philosophie der Geschiedenis. V Gentu 1918 (srv. recensi A, Krae- 
mera ve Philol. Wochenschrift XLI, 1921, sl. 963 nn.). 


spravedlivymi poZadavky. Rozdil v stanovisku mezi obéma bada- 


—— so 


a e Nelicky a ptesvédaive jest vylozeno hnuti Grakchovské ve 
shows s nejnovéjai praci E. v. Sterna v Hermu LVI, 1921, str. 229 nn. 
 (srov. L. fil. 49, 1922, str. 251) jako pokus pfenésti Fecky socia- 
_ lismus na padu italskou, _a% na upfilisené tvrzeni, Ze by vitézstvi 
Ti. Graccha bylo znamenslo znigeni starofimské rolnické demo- 
-kracie. Rovnéz neni spravné, ze druhym nasilnym Ginem Ti. 
Graccha bylo, Ze se dal zvoliti za tribuna hned na druhy rok (1 32). 
Tim porusil Tiberius jen vSeobecné uznané pravo zvykové, ale ne 
zikon, ponévadz nebylo zdkona, jen% by to byl zakazoval. Proto 
se dal také Gaius Gracchus zvoliti za tribuna hned na druhy 
rok (122), aé r. 131 byl zamitnut ndvrh Carboniv, »ut eundem 
tribunum plebis quotiens vellet, creare liceret.< 

_Zda se, Ze Rosenberg obétoval své snaze o origindlni pojeti 
Fimskych déjin republikanskych kriticky usudek. Ant. Kold*. 


2 André Piganiol: Essai sur les origines de Rome. Biblio- 
théque des écoles frangaises d’ Athénes et de Rome CX. Patiz 1917, 
| -~ str, 8342, Za 12 fr. 


Zpracoyati latku, jakou si Piganiol vytkl, bylo a jest svrcho- 
vané potiebi. Literarni tradice, nalezy archaeologické, vyzkumy 
ethnografické, badani historické podadvaji o poéatcich Rima obraz 
tak spletity, Ze jisté kazdy, komu bylo se obirati témito otazkami, 
touzebné si pfal moderni souborné knihy, ktera by spolehlivé 
$e sebrala a roztiidila veSkeren materidl tak rozptyleny. Piganiol 

rozvrhl si veskeru ldtku na tii velké odstavce: o pavodnich kultu- 
rach stfedoitalskych, o setkani kulturnich typt, o vzniku jednotnosti 
timské. Nutno pfiznati, ze kniha Piganiolova oplyva materidlem 
‘a ukazuje, ze autor jeji je velmi zbéhly v nejrozmanitéjsich otaz- 
kach historickych, ale neni mu dano stati se panem toho materidlu 
a zachovali si potfebnou davku kritiky vidi problémaim. Piganiol 
soust¥eduje v sobé i po jinych strankach svého zpisobu prdce 
Spatné vlastnosti své rasy, aniz — bohuzel — ukdazal jeji vlastnosti 
dobré, Pracuje intuitivné, ale nema ladtku ndlezité promySlenu, 
schytava4 podruznosti (a to jesté malo spolehlivé), ale nedba véei 
zasadnich. Ma apriorni thesi a tou zndsiliuje vsechen material. 
Nad to jesté trpi sklonem k mystiénosti, jenz zavedl ho k mnohym 
podivnostem uz v této knize, ale jesté dale v ¢lancich, které uveFejnil 
pozdéji v Journal des Savants (na pi. r. 1919). Bylo by pouéno 
probrati se obSfrnéji celou knihou, ale pak by recense nezbytne 
musila byti nékolikrate tak silnd, jako ona, Piganiol zad¢ina a konéi 
tvrzenim, Ze cela historie lidska da se prevésti na spor pastyfe 
Abela a ‘délnika Kaina. U Rimand je to pry spor indoevropského 
severského plemene albdnskych pastyfi, cticich bozstva nebeska 
(= patriciové), a sttedomofského plemene sabinskych rolnikd, 
—jejichz kult byl chtonicky (= plebejové). Vladimir Groh. 
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jin Téubler: Untersuchungen zur Geschichte des 
Dezemvirats und der Zwélftafeln. Historische Studien Heft 148, 
BEL 1921, Em. Ebering, stran 142; za af 50 mk. 


Kniha Téublerova, psand velmi hutné a malo jasné, nechce 
si viimati, pravni stranky svého pfedmétu, nybrz hodla se drzeti 
pouze dokladd ze starovéku o ném zachovanych (4). Podava napfed 
»analysu« (14—67), pak >rekonstrukce« (68—126) a konéi né- 


kolika. pfilohami. Ve skuteénosti vSak i Gast oznaéend jako re-_ 


konstrukece je také jen analysou, jenZe spise obsahovou, kdeZto 
Gast prvni je analysou formaloi souvislosti zprav. K synthetickému 


shrnuti Taéubler nepiikroéil; jednotlivé vysledky jeho prace daji- 


se oznaciti takto: zakony XII desk tvori nerozdilny celek, obsa- 
hujici kodifikaci platného prava, podniknutou a skonéenou v jednom 
roce decemviry, kteri neméli Umysli vytvoriti néco nového, zejména 
ne vzhledem k plebejim. Druhy rok decemyirdtu je vymyslem 
pontifika z TIL. stol. (111), konstruovanym na zdanlivém proti- 
kladu prvnich 10 a poslednich 2 desk. Z jmen decemyvird lze 
povazovati za historicka tii: Juliovo, Romuliovo, Curiatiovo (94), 
ostatni jména jsou pozdnim vymyslem, stejné jako mnoha jména 
Konsularii z V. stol. O dodateéné jejich viadéni do fasti ma za- 
sluhu pontifex C. Marcius, zejména pokud se tyée Postumid, 
Veturia, Minucié, Genucid, pip. Volumnia a Sempronia (94). Typ 
Claudiiv je vytvorem doby grakchovské (110). 

Co se tkne vécné stranky knihy Tiublerovy, zajisté je spravné 
konstatovani rdzu dvanactideskové kodifikace: ostatné to yédél uz 
Livius III. 3, 4, 6 a Tacitus Ann. III. 27, a je to béZnym miné- 
nim doby nasi. Tiubler nepfinesl yibec novych doklada ani hledisk, 
ba naopak oslabil sva tvrzeni nazorem (123), ze ucast plebeji na 
decemviratu sama o sobé byla Ginitelem politického vyrovnani, 
-nemajic vSak vlivu na obsah kodifikace, To ovSem je minéni ne- 
udrzitelné, uvazime-li pat#i¢éné o vyznamu zakazu conubia patri- 
cijskoplebejského, obsageného v XII deskach. O nepromySlenosti 
stanovisté Tiublerova vSak svéd¢i, Ze na str. 67 téast plebejdi na 
decemviratu popira, soudé, Ze se doSlo k tomuto nazoru ve staro- 
véku jen nespravnym soudem zjmen domnélych decemviri. Dali 

vysledek Téiubleriiv, popfeni druhého decemviratu, je ovSem these, 
o niz by bylo moZno uvazovati, ale daivody T. uvadéné ne- 
postaéuji: jimi lze vymytiti ten i onen konkretni tidaj z podani 
o druhém decemviratu, nikoliv vSak druhy decemvirat sam. 
V prosopografickych tvahaich T. je nékolik spravnych postiehd 
v jednotlivostech, zejména (ale to také neni nic nového) v pouka- 
zech na skupiny ty¥chz rodd, které se objevuji v urcityeh mezerach 
éasovych, Ale sotva kdo bude souhlasiti s ptiznanim historiénosti 
jménim pravé téch tii decemvird, ktera si vybral T. A také sotva 
Ize klasti vanik Claudiovské legendy az do doby grakchovské; 
proti tomu rozhodné mluvi podéetnost a vyznam obou vétvi tohoto 
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-rodu. Z analysy prameni povedlo se T. tu a tam ukazati na 
pravdépodobnou filiaci zprav. Ale pravé v tomto bodé nutno po- 
ukazati na vaZny nedostatek jeho knihy, ze toliZ nema spravného 
-méfitka, kam az lze jiti v ocehovdni a vykladu prameni. Zda se, 
ze T. sam si byl védom slabin této stranky svého badani (aékoliv 
ji stavél do popfedi), a ze pradvé proto uZiva autoritdéského ténu, 


 jim%Z neomylné o kazdém témé# slové a vazbé vi, odkud je vzata, 


odhaduje jeji stati a vyslovuje se o jeji vhodnosti ¢i nevhodnosti. 
Neni mozno zabyvati se tu podrobné T. vy¥vody, ale tolik budiz 
pripomenuto, Ze jisté neziskava si zvldstni divéry, buduje-li na 
_ pfedpokladu, Ze nejecennéjsim pramenem je Diodoros, ponévadz 
reprodukuje Fabia; mohl by védét, ze pravé pro toto obdobi 
déjinné mame citatem z Fabia (Gell. V. 4) jasné dosvédéeno, Ze 
vykladal je podstatné jinak, neZ Diodoros v XII. kn. Z nemoznych 
interpretaci T. uvadim ukazkou aspon tuto: ponévadz u Diod. XII, 24 
je napsano o druhych decemvirech odtor dé tods vémuovg obx 
éduvydnoav avytedéoas a pak nasleduje vypravéni o Verginii, 
secessi atd., je Tiublerovi jasno, ze toto vypravéni pivodné ne- 
patiilo k tradici o decemviratu, aé s nim vnitiné souvisi, jinak 
pry by Fabius-Diodoros byl musil misto dé poloziti yde! — 

. Nejtézsim nedostatkem knihy je to, Ze nedba nejcennéjsiho 
kriteria, totiz obsahu 12 desk a historického jejich vyznamu 
i souvislosti. Vabee chybi vySsi koncepce historicka, bez niz nelze 
Fesiti otazek tohoto druhu. Nedostaéuje téz mira a zptsob, jimz T. 
reaguje na moderni literatura. Neomlavitelné je jeho provinéni na 
str. 128, kde vynechanim blizsibo uréeni uplné zménil smys! ciziho 
(Paisova) v¥kladu. Ze tu nejde o ndhodny omy], dokazuji jina mista 
(na p¥. 113), kde s touto chybnou reprodukei pracuje. Je zajisté 
rozdil, fekne-li se, Ze zakony XII desk nejsou dilem decemvird, ¢i 
tekne-li se: zakony XII desk, jak je znali ke konci republiky, 
nejsou dilem decemvird. Ve v8ech naznatéenych smérech bylo by 
mozno podati obsirny vyéet nedostatki knihy T. Je litovati, ze 
autor nepouzil svého divtipu lépe a peélivéji. Latka, jiz si vybral, 
je pfece tak vdééna! Vladimir Groh. 


Friedrich Miinzer, Romische Adelsparteien und Adels- 
familien. Ve Stuttgarté r. 1920 u I. B. Metzlera, stran VIII 
a 437, za 40 Mk. 


Tato kniha vznikla ze studif prosopografickych, jimz se 
Miinzer vénoval jako spolupracovnik Realencyklopidie. Hned 
piedem budiz poznamendno, ze je po této strance vykonem 
vskutku vybornym, podavajfe mnoZstvi latky velice svédomité 
a pfesné zpracované. Bude nepostrddatelnou pomickou pro 
kazdého, kdo se bude chtit poudit o osobach ftimské Slechty 
rodové i ufednické, zejména o vatazich rodinnych. Kdyby byl 
ke knize piidin pofddny rejsttik, mohla by slouziti ptimo za 
prosopografii celé timské republiky; o potiebnosti takové pri- 
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racky neni spora. Miinzer si véak vytkl jesté dalsi ukol: pro- 
zkoumati nejen jednotlivé osoby, nybrz i vyznam celych rodin, 


~ < 


rodi arodovych skupin v politickém Zivoté fimském. Patra tedy 


po tom, jak se kruh nobility znendhia rozsifoval, odkud pochazely — 


rody nové prislé, jaké bylo jejich postaveni doma, jaké potom 
v Rimé, a jakymi cestami se v Rimé dostavaly k politické moci. 


Potom sleduje vzdjemny pomér rodé nobility v jednotlivych 


obdobich od III. stol. a% do smrti Caesarovy, a snazi se vy- 
patrati v kazdém délezitéjsim okamziku déjinném osobni pozadi, 
kterym byl zpisoben. V tom je silnd i slaba stranka prace 
Miinzerovy. Jisté dosti sprdavné vyklada, ze pf mnohych bojich 
stran, pocinaje uz bojem patricijskoplebejskym, byly v popfedi 
jen boje uréitych jedinci a cilem jejich ze byl prospéch osobni. 
Tak. nutno chapati i koneéné vitézstvi plebeji, jejichZ fady mno- 
zily se novoobéany z dobytych uzemi. Mezi témi bylo mnoho 
rodin urozenych, jez se nespokojily udélenou plebitou a nemo- 
houce dojiti patricijstvi fimského, aspon pomahaly plebejim fim- 
skym usilovati o zrovnopravnéni a tim zajistiti si i pro sebe 
v nové viasti moc. — Miinzer vsak podcefiuje vyznam pdavodni 
starofimské plebity. I z ni vzniklo mnoho rodin, které se staly 
bojovniky za prava plebity a za vlastni moc ve staté. Rody 
plvodné cizi uplatnily se az pozdéji, a ovSem znaéné piispély 
ke koneénému vitézstvi. Ostatné tento vyklad historicky, co totiz 


- rozhodlo o vitézstvi plebeji, podal uz pfed Mtinzerem Ett. Pais, 


naposled v Ricerche II. r. 1915 a v Storia critica II. a Ill. r. 1915 
a 1918, jenz v8ak v ohledu prosopografickém poéinal si opatr- 
néji, neuzndvaje pro star8i dobu tak bezvyhradné jako Miinzer 
spolehlivost Fasti i co do praenomin a cognomin. Proto uvazoval 
o gentes a familiae radéji v celku, kdeZto Miinzer obraci svoji 
pozornost na jednotlivce. 

Celkovy dojem knihy Miinzerovy je ten, Ze pravé spousta 
latky osobni mu ponékud zastfela jasny rozhled historicky. Je 
to patrno zejména piri postupu prace: v obdobich, kde material 
prosopograficky nebyl tak ohromny, je jeho stanovisko klidnéjsi 
a spravnéji odméfuje pomér osob i okolnostf. Cim vsak latky pii- 
byva, tim se v ni autor vice utdpf, takze veSkeren yndjai i vnitini 
statni Zivot fimsky, na pi, v poslednim stoleti republiky, dal by se 
podle ného zredukovat na intriky nékolika jednotlived, hlavné — 
zen, A% napadno je, co na pf. udinil ze Servilie, matky Brutovy. 

Tyto a je8té jiné pochybnosti vznikaji pti posuzovani Miinze- 
rovy knihy, avSak tim se neméni nie na pochvalném utsudku 
svrchu proneseném. Vladimir Groh. 


Nicola Turchi: Manuale di storia delle religioni. 2. vy- 
dani. Turin 1922 u Fili Boeca. Str. XV +660. Za 60 lir. 

Kniha Turchiho, jejiz drahé vydani je mnohem ob&irndjsi 
a dikladnéjsi vydan{ prvého (1912), obsahuje prehled vSech nabo- 
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zenstvi, vyjma Zidovské a kiestanské. Postup je takovy, Ze po 


uvodni kapitole o zaikladnich pojmech nabozenstvi, jakoz i nd- 


értku a kritice novodobych sméré badani nasleduje obgirna ka- 
pitola o naboZenstvi dneSnich primitivé, naéez se v druhé kapitole 
vykladaé o ndboZenstvi praehistorickém, a pak ve tech oddilech 
o nabozenstvich historickych: v prvnim o ndbozenstvi starych 


_kment severoamerickych (k. III.), Citand a Zaponed (IV.), v druhém 


o nabozenstvi nérodé hamitosemitsky ch, t. j. Egyptand (V.), Babylo- 
hand a Assyfand (VI.), o Syrii(VII.), o islamu (VIII), koneéné v téetim 


_oddfle o ndbozerstvich indoevropskych, potinaje indickym a konée 


prehledem o Keltech, Germanech, Liteveich a Slovanech. Nabozen- 
stvim klassického starovéku jsou vénovadny thi kapitoly, zabirajici 
plnou tietinu svazku; XI. Rekim, XII. mysterifm, XIII. Rimaném. 

Vsechny kapitoly zadinaji prehledem pramend pfimych a konéi 
velmi cennymi bibliografiemi, uspotddanymi podle paragrafé, ve 
které se kazda kapitola rozpadd. VSude se pojedndva o jednot- 
livych stupnich vyvoje ndbozZenského, o zménach, jimiz naboZensky 
nazor prosel, o bajich a povéstech, 0 kultu a vSech jeho slozkach 
(obétnicicb, chramech, obfadech a slavnostech), jakoz i o vlastni 
vite. I pi znaéném rozsahu knihy je pochopitelno, ze vzhledem 
k obrovské ldtce, jez je tu zpracovana, vyklad nemize zabihati 
do prilisnych podrobnosti; ale nutno pfiznati, ze nic podstatného 
nechybi. Vyklady vynikaji jasnosti a pfesnosti — je to neoceni- 
telnd vlastnost hlavné v partiich o zdkladnich pojmech ndbozen- 
skych a o mystice. Turchi snaZil se zpracovati co mozZnd vsechnu 
novéjsi literaturu, zejména i let vdleénych, a to nejen vlastniho 
predmétu, nybrz i obori pribuznych, pokud se to jevilo uéelnym. 
Tak zaznamendva (207) prace J. Hrozného o Hittitech a pod. 
Jediné kapitola o slovanském nadbozenstvi by potiebovala biblio- 
grafického doplnéni — je zalozena hlavné na knize Legerové: La 
mythologie slave, a ¢lancich v Arch. sl. Phil. 

Co nutno zvldsté pochvdliti, je stiizlivy a bystry usudek 
Turchiho, jenz dovolil mu ovlddnouti ld4tku tak choulostivou. 
Turchi spravné chdpe ndbozenstvi v jeho individualismu i kollek- 
tivismu, a dobée ocenuje a odvazuje slozky, které ptsobily na 
jeko vyvoj, zmény i splyvanf. Zejména dovedl si Turchi zachovati 
nalezitou davku skepse vidi pfekotnémn vykladu starych ndbo- 
zenstvi bilych plemen analogiemi ndbozenskych nazort primitivi. 
Odstragujicim prikladem byl mu Sal. Reinach. Domnivam se, Ze 
ize odmitnouti totemismus i u Egyptané, u nich2 jej Turchi pfi- 
pousti (147), stacf uznati prosté theriomorfni nazor o podobé bohid 
{srv. Lexa, Naboz. literatura staroegypt., Kladno I. 1920, str, 83.). 
Jinak nevzbuzuje stanovisko Turchiho nikde ndmitek, aspoi ne 
vy zdkladnich vécech; v jednotlivostech a maliékostech ovsem 
kazdd takovd pifruéka pfipousti moZnost diskusse. Nepochybno 
véak je, Ze se knihou Turchiho dostalo védeckému svétu_pii- 
rucky velmi uZiteéné a velmi solidni. Vladimir Groh. 
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_ Prace lingwistyezne ofiarowane Janowi Baudouinowi de 
Courtenay dla uezezenia jego dziatalnosci naukowe} 1868— ~1921. 
Saft 1921. Str. XVI a 263. Za 640 mp. . 


- Roku 1914, v predveéer sedmdesatych narozenin znamého — 
jabyk Gapy tee polského Baudouina de Courtenay (narozen 1845), 
ptipravovan byl v Petrohradé slavnostni sbornik k ueténi 
tohoto data, Valka piekazila tento zamér. Po valce uskuteénili 
je} polSti jeho pfatelé a Zaci a vydali pod titulem nahofe uve- 
denym objemny sbornik, v némz pfes nepfizeii doby a pfes 
nesnaze, s nimiz byl spojen styk s pracovniky razny¥ch zemi a na- 
rodé, podafilo se jim shromaZditi 42 pfispévkd nejrozmanitéjsiho 
obsahu, psanych ve vSech skoro jazycich slovanskych (jen luzicka 
srb3tina neni zastoupena); slusny poéet jich je psan némecky 
a francouzsky. Jazykozpytci raznych ndrodé a raznych obora se 
tu sesli, aby vzdali svym pfispévkem poctu senioru jazykozpytca 
polskych a viastné i senioru souéasnych jazykozpytei vibec. 
Rozmanitost obord, jeZ jsou ve sborniku zastoupeny, dobfe od- 
povidd vSestrannosti védecké prace Baudouinovy,.jeZ s hojnym 
zdarem se uplatnila na poli historické mluvnice polské, slovanské 
dialektologie, srovnavaci mluvnice slovanské i indoevropské i v hle- 
dani odpovédi na otazky povahy vSeobeené, na otazky o piidinach 
zmén jazykovych, 0 poméru mySleni a mluveni, o poméru pisma a 
reci, a podobné otazky jiné, jejichz feSeni je koneénym cilem védy, 
jiz zasvétil Baudouin jiz vie nez padesat let usilovné prace. 

Je nasnadé, Ze takovéto obecné otazky objevuji se také 
ve sborniku uctivajicim toto padesatileti; objevuji se nejen v élan- 
cich vénovanych pfimo feSeni takovychto otazek, nybrz i v élan- 
eich obirajicich se vykladem jistyech jednotlivosti; tak bylo vidy 
iu Baudouina, jenz v jednotlivostech hledal vzdy Gast obeenosti, ve 
vnéjsich projevech hledal vZdy niterny jejich podklad, za psanou 
literou skuteény Zivot. Je ve sborniku nékolik Glanki o takovych 
vécech razu obecného, A.Gawronski v pozoruhodném élinku 
pojednava o citovém vyznamu deminutiv (str. 241—257): uka- 
zuje, Ze pti deminutivech velmi éasto nejde o deminutiva v pravém 
smyslu slova, nybrz o vyjddten{ jistého ptizvuku citového, a sto- 
puje, pti kteryeh vyrazech se zjev ten vyskytuje. Nejsou to véei 
zeela nové, jichZ se tu dodéitame, ale pozornost, s jakou je sleduje 
v ruznych i neindoevropskych jazyeich Gawronski, jim dosud véno- 
vana nebyla a bylo by jisté ukolem vdéénym v tomto smyslu 
prostadovati uZivani deminutiv v jednotlivych jazyeich. Souvislost 
hlaskové podoby slova s citovym vzruSenim, jimz je provazeno, 
je ptedmétem zajimavé studie Ji Rozwadowské ho (str, 258 
az 263), jen% pti vykladu znamé Fecké dvojice d¢ : odg vychazi 
z toho, Ze znéni s poédteénim o ma svaij pivod v sesileném vyslo- 
ven{ pocdteéni souhlasky (*ss%#s), zpisobeném jistym vzruSenim 
citovym, Poméru element& citovych a intellektudlnich ve vyraze 
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ae dolyka se také zajimava studie vargavsk¢ho polonisty St. Sabute 
_ xO poméru stilu k jinym jevim jazykovym a postaveni stilistiky 
- v nauce o jazyku« (str. 162—171), tedy o thematé jisté dale- 


zitém, které u nds naprosto je zanedbavano, u Poldk& v8ak, jak 


je vidét iz tohoto Glanku, hojné je projednavano. Jde tu o pod- 
statu stilu: Szober dovozuje, Ze stil neni uréovan jen elementy 


citovymi, nybrZ také elementy intellektudloimi. Pii stilu nejde 
0 to, co se vyjadfuje, nybrz o to, }ak se co vyjadiuje., Slohova 
forma je dana jakosti vyrazi uzitych ve vété. Slohova ré&znost 
vyrazu se zakladd na tom, v jaké semasiologické souéastky se 


_slozena predstava, vétou vyjadiena, rozklada. Je tedy stil vysledek _ 
-poméru semasiologickych veliéin ve vété anebo syntaktickém vy- 


raze obsazenych k slozené pfedstavé velitinami témi vyjddiené. 


“Jde tu tedy pfedevsim o jevy semantické a tedy o jevy, jez jsou 


predmétem jazykovédy, i je stilistika Cdsti jazykovédy a to Gast}, 
jez je v blizkém spojeni se semasiologii a syntaxi; podle toho 
také musi byti methoda nauky o stilu v podstaté tdz jako 
methoda nauky o jazyku. Semasiologii prisluSejief ji misto v sou- 
stavé nauky o jazyce vykazuje St. Mladenov v élanku >3dHa- 
yeHHe Ha Ce€MaHTHIHATh ycuopequuu Bb HAOeBpoueHCKOTO 
e3Hko3HanHe« (str. 20—25): chee aby tak, jako se v nauce 
o hlaskach uvadéji vady obecné fonetické poucky, také v nauce 
o tvoreni slov a tvari vylozily obecné principy semantické. 


Ukazuje na nékolika ptikladech vyznam parallelniho vyvoje vyzna-__ 


mového v riznych jazycich. 

Novy nazev pro véc ne zcela nezndmou zavadi finsky jazyko- 
zpytee H. Ojansun, jent v élanku »Uber Zweckanalogie< 
(str. 30—38) jedna o jazykovych zménach zpisobenych tim, ze 
mluvici se hledi z té G oné pfidiny pfizptsobiti jistym okol- 
nostem — jde tu o zjev, ktery u nas je zndm pod jménem 
»zvratnd analogie«. Ojansun probird jednotlivé piipady tohoto 
zjevu z ndfec{ finskyeh, zejména pohraniénich, sousedicich s ja- 
zyky cizimi; k jeho @lanku pfipojuje (str. 39—42) jeho krajan, 
slavista J. Kalina, podobna pozorovani z dialekti severovelko- 
ruskych, v nichz se na pi. tikad kopusta za spisovné kapusta, 
protoze jejick slova kosit odpovida v jazyce spisovném znéni 
kastt. Je to dilezity moment zejména pro vyklad zjevi ndfec- 
nich, ale je velmi nesnadno s nim operovat, protoze nen{f snadno 
vystopovat pramen zmén takto vzaniklych. Obecného vyznamu 
je také zjev, o némzZ na nepravidelnostech ve vyvoji skupin sty, 
zdj ve stokavstiné vykldda A. Belié (str. 146—151): jde o to, 
ze tvaroslovnd analogie zpisobuje nékdy odchylky od pravidel- 
ného vyvoje hlasek a hlaskovych skupin, jez se pak mylné po- 
kladaji za processy fonetické. Tak s¢ a Zd v Stokavskych imper- 
fektech takovych jako posdéah (:postiti), gnezédah (: gnezditt) 
misto oé¢ekavaného st, Zd (z byv. stj, zdj) vysvétluje se tim, Ze 
ve védomi mluvicich pomér hldsek ¢t : 6, d : du sloves takovych 
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jako mutiti : muéah, voditi: vodah se uplatiuje i u sloves, kde 


pred ¢, d je souhlaska s, 2. Zjev tyz se pozoruje i v obdobnych 
utvarech jinych. 

N. Jokl se objra v posledni dobs podrobnym -studiem slov 
pfejatych v nejstarsi dobé z jazyki indoevropskych do jazz. ugro- 
finskych, aby ze slov takovych Gerpal pouéeni o hlaskovém vyvoji 
jazyki indoevropskych a o dialektickém jejich rozélenéni; malou 
predbéznou ukazku této prace podava v élanku »Das Finnisch- 
ugrische als Erkenntnisquelle fiir die altere idg. Sprachgeschichte< 
(str. 97—113), v némZ ukazuje, jak se v téchto piejatych slovech 
_ projevuje nékolikery vliv indoevropsky na jazz. ugrofinské: pfede- 
vsim viiv drsky, pak vliv jiného satemového jazyka, dale vliv 
pragermansky a prafgecky. Neni pochyby, Ze takovéto podrobné 
ohleddni jednotlivych piipadi mize piinésti leckteré pouéeni ve 
sméru Joklem ‘naznaéeném. H. Pedersen vy élankié »i#a@ >é 
en lituanien< (str. 65—68) dotyka se otazky, mély-li jazyky 
indoevropské @-kmeny; souhlasi se Sommerem, Ze litevské -é je 
namnoze z byv. -i@, a dotvrzuje to tim, ze také u slovesa je toho 
doklad v praeteritech na -é, jez podle ného nejsou nic jiného 
nez kmeny na -ija@. Ale pres to nepopird existenci jmennych 
kmenti na -é docela : shoda lat. facés s lit. Zvake, na niz upo- 
zornil Endzelin ve své naprosto odmitavé kritice vykladu Somme- 
rova v PB. 76, 293, zd4 se mu pfitis ndpadnou, aby mohla 
byt nahodna. Jisté prdvem; pokud je spravny Pederseniv vyklad 
slovesnych kmeni na -é z -dd@, ukazal by teprve podrobnéjsi 
rozbor vseho sem piisluSejiciho materidlu. Van Wijk pise 
o metatonii v jaz. baltskych a slovanskych (str. 3—7). Metatonii 
rozumi kaZdou zménu intonace, at je data kteréhokoliv a povahy 
jakékoliv. Cldnek vyznivd resighované: pii starych odchylkach 
v intonaci neni vidéti jejich priciny a stojime pred nimi uplné 
bezradné, 

Nékolik é¢lankii ma pfedmétem nékteré zjevy slovanského 
hldskoslovi a tvaroslovi V. Vondrak v élanku »K vykladu 
t. zv. podruzného (poboéného) ¢ v slovanstiné a polského tvaru 
dzig, stpol. dzins« (str. 7—10) vysvétluje neetymologické i, jez 
se v riiznych jazycich slov. vyskytuje v nékterych skupinach sou- 
hlaskovych (rus. dial. ifydta, pol. Ligota, Ligotka, cima za éma, 
stées. Cistiti za éstiti atd.), tim, Ze se v¥vojem hldskovym stal 
nositelem slabiky konsonant, ten vSak Ze byl nepohodlny a proto 
se vyvinul novy vokal, z pfitin fysiologickych nejéastéji vokal 4. 
Vondrak pti vykladé tohoto ¢ vychazi tedy z péedpokladu, Ze se 
vyvinulo v sousedstvi slabiénych konsonanti, Pfijima 
tedy uplné vyklad, ktery jsem o téchto vécech podal v LF. 45, 
1918, 84—87, a dopliuje jej tim, Ze fysiologicky vyklada, pro¢ 
se v téchto ptipadech vyviji pravé samohliska i, Ale o vykladé 
mém nemluvi, jako by pfedpoklad, Ze tu vychodistém podruz- 
nych vokali je slabiénost konsonanté, byl samoztejmy. Péece 
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_ v8ak vyklad mdj zasluhoval zminky, protoze mé vyvody, na nichz 
 buduje také Vondrak, dokonce jesté nejsou communis opinio. 


Ve sborniku Baudouinové samém vyslovil se proti nim Frinta 


_ {na str. 136), ovSem d&vody jeho mne ani dost malo nepfesyvéd- 


éuji. Souhlasu dogel jsem v témze sborniku u Ivsice (srv. str. 75), 


jenz stejnym zplsobem vykladd nékteré obdobné pfipady srbo- 


chorvatské (digdevica, civasti < cvasti : cvot-, civit = cvéld) 
i eslov. dugdevyichs atd. (srb.-chrv. duzdeviak atd.), a poboéné 
slabiky ve vyvoji tvara takovych, jako je pol. piosenka 2 piosnka, 
predpoklada také Utaszyn v tomto sborniku na str 226: 

-Pizvukovych otdzek dotykdé se jen jedna prace: St. Kul’- 
bakin, predni znalec slovanské akcentologie, haji s uspéchem 
svij vyklad, Ze v akk. plur. muzskych o-kmeni pfechdzel pfi- 
zvuk z kratké nebo circumflektované slabiky kofenné na koncovku, 
proti ndmitkdm, jez proti nému pronesl Lehr-Sptawinski, a v sou- 
vislosti s tim pradvem zamitd Lehrovu theorii, Ze v koncovych 
slabikéch zakonéenych souhlaskou s phvodni akut pregsel v novy 
cirkumflex (str. 140—145). 

Tézkou otdzku slovanského tvaroslovi fesi J. Otrebski 
v él. »Slowiariskie formacje na -e ||-é i na -y || -a« (str. 1O—16). 
Jde tu pfedné o zndmou dvojitost koncovek v gen. sing., nom. 
akk. plur. @-kmeni (duse : dusé). Otrebski vyklada -e z -éns, 
kde @ je kmenové (@ se stiidalo v deklinaci téchto kmeni s 4, 
odkudz pak v latiné dvoji deklinace: materiés a materia), -ns 


pak neni pfejato od m-kmend, jak se vykladavd, nybrz -n- je 


suffix vlastni nékterym tvarim kmend na -ia/ie-. V tomto -ms je 
autor naklonén vidéti modifikaci piipony -sdm, zndmé z gen. plur. 
To vSechno jsou pouhé ndpady, které by potfebovaly odivodnéni 
mnohem hlubsiho, nezZ se jim dostalo u Otrebského. Koncovku 
-€ vedle -e vyklada Otrebski tak, ze uz v prajazyce indoevropském 
byly vedle tvari na -iéns tvary na -i@s za podminek nam dnes 
nezndamych:. Ze tim neni vée vylozena, netieba ani podotykati, 
ale treba vytknouti, ze autor zapomnél vyloziti -é z byv. -7és, 
za né% bychom podle toho, co zndme o vyvoji hlasek slovanskych, 
éekali ’a. V druhé Gdsti svého ¢lanku vyklada Otrebski koncovky 
y:a (vedy:veda) v nom. sg. participia praes. act. Ve slovanské 
dvojitosti vidi opét reflex starych dvojtvarad na -ons a ds. Tento 
vyklad slov. tvaru na -a nenf novy, a oddivodnéni jeho a Otreb- 
ského nepostaéuje, aby starému tomuto vykladu pomohlo k uznani. 
Literatury této otdzky se tykajici — uz dosti bohaté — Otrebski 
nerespektuje a tedy ani o kritiku ndzori dosud pronesenych se 
nestara. Nové neni také, co vykladd M. Weingart o 3. os. 
plur. praes. verbi esmi ve slov. (str. 25—30). Dovozuje totiz, ze 
v sloven. sa a bulh. cem Zije prasl. tvar sels a Ze tedy také 
slovanstina méla tvar *sénti, dosvédéeny pro indoevropsky pra- 
jazyk nékolika jazyky indoevropskymi. K zdvéru témuz dospé! 
jiz pfed patndcti lety Polivka (LF. 34, 1907, 30); Weingart jen 
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proved! tento vyklad se vai piislusnou vyzbroji a ukdzal rozgitent 


tvaru sa v slovenskych dialektech, ovsem pokud to je pi dnes- 


nim stavu slovenské dialektologie znamo; Ze to neni popis defini-_ 


tivni, je jasno. J. Zubaty v malém Glanku o formé pfedlozek 
vb, 80, ko (str. 78—80) vykladé, ze to byly pfivodaé postposice, 
éimz je objasnéno jejich -o z byv. -om. V élanku »Le genre 
‘féminin de kosto et de sole« (str. 1—3) dovozuje A. Meillet, ze 
slov. koste je pivodni neutrum (srv. stind. dsthé ,kost*), jez sho- 
dujie se svou formou s nominativem 7-kmenovym pfeslo uplné 
k i-kmenim a pfijalo ovSem rod nejvétsi Gasti jmen tohoto drohu, 
rod Zensky. O subst. sole vyklad takovy je v podstaté uz 
u J. Schmidta, Pluralbildung der idg. Neutra 253, jenz také slov. 
 sorde-ce uvedl v souvislost se starymi neutry na -i (tamt, str. 110 
a 250). Ifjinskij sna%i se vysvétliti (str. 234241) kompara- 
tivni -es- misto obvyklého -ejs- (é. dial. péknési, stpol. nabtago- 
stawnieszy atd., strus. starésina a pod.) tim, Ze jejich zakladem 
je adjektivni utvar utvofeny od adjektiva zakladniho pfriponou -és- 
(srv. lit. komparativ saldésnis), a naléza i jiné utvary touto piH- 


-ponou utvoFené (jisté mezi né nepati ¢ modrosivy, hnédosivy, 


jez Itjinskij rozklada modros-ivy, hnédos-ivy) na dikaz existence 
takového tvofeni a na osvétleni jeho vyznamu. Ale vyklad ten 
nepfesvédéuje; bylo by predevsim treba sebrati veSkeren pfislusny 
material, aby bylo vidét, jak jsou komparativy takové rozSifeny: 
Hjinskij nezna na pf. dokladé stéeskych (ftarzieffi CtBen. Le. 15, 25, 
naypoflednyeffi ib. Le. 16,24, nayfylnyefly HymnOpav.7” = LF. 22, 
143, lechtieffieho EvPraz. Jo. 2, 10 = LF. 24, 274, hubenieffiemi 
ib. Me. 20, 25 = 1. c, 274 atd.). Neni to dissimilace tei > ie? 

Z themat tykajicich se jednotlivych jazyk slovanskych 
Vv popfedi jsou, jak plyne z povahy véci, themata tykajici se 
polstiny. Benni dosvédéuje pro polstinu hrtanové fh (str.42—44), 
Utaszyn pojednava o vyvoji takovych souhlaskovych skupin 
polskych, kde liquida nebo nosovka byla mezi dvéma souhlaskami 
(str, 219—229), Stonski pedlivd vySetiil, jak se ve v¥slovnosti 
varsavské vyslovuje koncova hlaska piedlozek, a azjistil, ze se 
hlasky na konci pféedloZek chovaji pravé tak jako uprostied slova 
(180—191), Rudnicki vykldda sekunddrni nosovku v novopol. 
Stagniewice za stpol. Stogniewice (str. 257—258), Nitsch 
sleduje historicky vyvoj} polské deklinace substantiv na -ije 
(str, 229—234), Los vyklada -7 v prvnim élenu komposit takovych 
jako Kuninoga, boéystopka a pod, stazenim z -ije (str. 209—211). 
Lorentz uspokojivé vyklada pomot. sétma, o némé jesté Eney- 
klop. polska III, 274 se domniva, Ze je to archaismus v Zidném 
jiném slov. jazyce se nevyskytujict, t. j}. tvar odpovidajici lat. septem, 
t. ésrd atd, (str. 61—65). Lehr-Sptawinski objasnil dva 
tvary deklinace polabské (str. 171—175), 

Stejnou mérou polStiny jako Gestiny tyka se m&j ¢lanek, 
ukazujici, Ze se latinské véty uvedené casticl nonne v biblickyeh 
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_.__ pfekladech staroéeskych a staropolskych pfekladavaji vétami odt- 
vodnujicimi: Feénické otazky pfekladateltim ne dosti bézné nahrazo- 
vany vétami smyslem se jim rovnajicimi (str. 124132). Frinta 

_jedna o pfemisténi éeského piizvuku, t.j. o ptizvukovani odchyl- 
ném od: normialniho ptizvukovani na prvni slabice (str. 132—140); 

_- neni tau mnoho nového, a co je nové, vyzZadovalo by podrobnéjsiho 

_ propracovani. — 

Jihoslovanské skupiny jazykové tykaj{ se kromé Belidova jiz 
pfipomenutého ¢élanku {fi rozpravy: Ramovs liéi v¥voj. voka- 
lického J ve slovinstiné (str. 44—61), IvSié zpisobem jiz diive 
naznaéenym vykladi tvary duédev vedle dsddevo v Supr. 
a srb.-chrv. dugdevrak ,salamandra maculosa‘ (str. 68 —78) 
a M. Murko liéi poédtky jednotného spisovného jazyka u Srba 
a Chrvaté (str. 117—124). 

Také polska germanistika a romanistika je ve sborniku za- 
stoupena: Z. Lempicki vyklaéda o starohornonémecké monof- 

E- thongisaci (str. 191—200) a A. Wedkiewicz o nadbyteéném 

uzivani zajmene me ve smyslu t. zv. dativu ethického klassic- 

kych jazyka v italské albanStiné (str. 215—219); je zastoupena 
jednim élankem i filologie novofecka: Jernstedt vyklada o novo- 
¥ec. dAétgu ,pluh‘, zakon. ératse, Ze jde tu o kiizeni slova deoteor 
spluh‘ se slovem édvua a nikoliv o dissimilované deoteor 

(str. 92—94); vyklad ten neni dost pfesvédéivy. 

Neschazi ani orientalistika: G. Hiising v élanku »Die Inden 

i von Boghaz-kdi« (str. 151—171) tuplné zvraci dosavadni chrono- 

logii o nejstarsi dobé indické, opiraje se o jména indickych boht 
a panovnikd, jez shledal v klinovych textech z Boghaz-kéi. Bu- 
doucnost ukaze, co je ve vyvodech Hiisingovych spravné; ale 
hlavnim vyvodim jeho studie je tézko z mnohych davodi uvé- 
titi. F. Rosenberg podal maly piispévek ze svych studii 
sogdickych (str. 94—97), polsky orientalista T. Kowalski 
pojednal o gestech, jimizZ provazeji vzruSeni mysli narodové musul- 
mansti (str. 200—208). 

Ctyfi antofi se ptihldsili s pfispévky etymologickymi: M. Vas- 
mer, L. Masing, G. Sabler a A. Kleczkowski. Z nich zvlastni zminky 
zasluhuje Sablerdv vyklad lat. famulus, familia (str. 211 

; az 215), jez Odvozuje od ie. *dhamos (ke koi. dhe-): ft. dewds 

wzaklad, pada‘; ie. *dhamos = lat. *famos, odkudz *famelos 

spattici k pidé, otrok‘; k tomu kollektivam *famelia = fr. ca 

Seuédva ‘Grundlage, Fundament*. Je-li tento vyklad spravny, pak 

je lat. famulus = glaebae adscriptus. Masing v ¢lanku »Drei 

Etymologien« (str. 84—92) podava etymologické vyklady tif slov 

vyznamu kulturné historického: ve vykladé o slové Perwns neni 

nic nového, jméno Slovéne vykladd od got. slavan ,mléeti', coz 
byl pry podobny ndzev gotsky pro Slovany, jako je slovanské 
pojmenovadni Némei, — vyklad véené nemoany, a v lat. servus 

vidi vlastni jméno Léefor, Serbi, cim% nikterak nemusili byt 


2 = 


a NN eee ee ee 4 oS ea Eee cat 


SEN Se ee ye ee ait 


Kleezkowského vyklad o souvislosti adv. drzewiej s vyrazy drzewo, — 
drwa, drwié, zdriw (str. 175—180) ptichazi pozdé: tak vylozili 
slov. drevle jiz pted desiti léty Zubaty Sbornik filolog.1,1910, 
99 n. a skoro soucasné s nim Trautmann GGA. 1911, 249 a 
Endzelin Caapano-6ant. gtiogpi str. 98. J. Melich vyklada 
o jméné mésta R&avy (str. 112—116), jez podle ného je pivodu 
madarského. ; ; 
-. Do sborniku pfispél také nejstar3i drah Baudouiniy, V. Jagié, 
—élankem, v némZ uvazuje o budoucnosti slavistiky, zejména o orga- 
nisaci slavistického studia. Mluvi z milych téch fadkG rozvaZlivy 
duch muze, jemuz na srdci lezi zdarny dal3i rozvoj védy, na jejimz 
vyvoji dosavadnim mél tak obrovsky podil a jiz také zasvécena 
byla znaéna ast padesatileté prdce Baudouinovy. Oldrich Hujer. 


Drobné zpravy. 


- W. P. Shepard obird se v tlanku Chansons de geste and 
the homeric problem v American Journal of philology XLII, 1921, 
str. 193 nn. starofrancouzskymi hrdinskymi pisnémi, jeZto jest mezi 
nimi a basnémi homerskymi mnoho obdobného, takze mohou byti di- 
rektivou v fFeSeni problému homerského. Obdoba jest v »kulturnim - 
vyvoji<, archaisovani (basnik si nedovede mysliti starsi spoletnost jinak 
nezZ souéasnou, v epopejich neize rozeznati riznych vrstev kulturniho 
vyvoje, nejsou vysledkem dlouhého vyvoje, nybrz povstavaji s pomér- 
nou nahlosti, kdyZ socialni a kulturni podminky jsou zralé, v obdobi 
tvaréi dinnosti), v postaveni aoidové, historickém razu osob a udalosti 
(malo vérnou historii nelze rozeznati od fikee), opakovani nebo para- 
lelismu, rozporech, pravdénepodobnostech a nedostatku souvislosti, do- 
slovném opakovani poselstvi, opakovani motivd (na pf. dvoji sném 
bohti v Odyss. a a e m& obdobu) a v j. Co do textu a jazyka jest 
mezi eposy feckymi a starofrancouzskymi ten rozdil, Ze epos staro- 
francouzské predstavuje starsi stadium, nez jest homerska vulgata, Ze 
nema ve své minulosti ani Aristarcha ani Zenodota, ba ani Peisistrata 
(odpovidé mu pfedpeisistratovské stadium basni homerskych). Co pak 
se tyée umélecké ceny, liSi se chansons de geste od basni homerskych 
tim, Ze se jim nedostalo literarni formy, Ze nejsou uméleckym vytvo- 
rem, a& ovSem nékteré jejich pfsné jsou také krasné, ponéyad2 jim 
chybél genius razu Homerova, Ze nebyly ve vlastnim narod® tak obli- 
beny ani nebyly pfijaty pozdéjs{m literarnim citénim jako Ilias a Odys- 
seia, Ukaézati charakter tohoto feckého genia, objasniti, jak se vyvijet 
a pracoval, k tomu mohou piisp&éti chansons de geste, majici v mra- 
vech a zvycich svych reki, v motivech a basnické skladbé tolik po-_ 
dobného s epopejemi homerskymi. Ze vzajemného srovnani tedy vyplyva, 
ze se epicka tvorba Md{ vSude stejnymi zdkony a Ze basnd homerské 
jsou svodem a zpracovanim starSi epiky a dalSim tvortenim v jejim 
duchu, A. K. 


Ettore Romagnoli pfifadil ke svému dilu »Il teatro greco< (Milan 
1919) a »Nel regno di Dioniso« (ib. 1920) novou knihu: »Nel regno 
d’Orfeo. Studi sulla lirica e la musica greca«. (Bologna, Zanichelli 1921. 
Str. VI-+-298, s 22 tabulkami mimo text, za 25 lir). Po uvodni studii, 
jez struéné rysuje ndzor na hellenstvi, jak se vyvijel od doby renais- 


minéni slovansti Srbové; ani tento vyklad nikoho nepiesvédéi. - 
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sance stat o tecké lyrice se stanoviska modernich kriterii 
motivi, osobnich vzatahi i mySlenkové souvislosti s ostatnim svétem 


_ dugevnim, dale élanek o Pindarovi se stejnych hledisk, doplnény po- 
jednanim o novych verSich P. z Pap. Oxy. XHI., a o Bakchylidovi. 


Knihu_uzaviraji ¢lanky o fecké hudbé, ver3i a o zachovanych napé- 


__-vech, Nékteré lanky (tvodni, o lyrice a prvni o Pindarovi) byly uz 
_ dfive po riznu vytistény, ostatni jsou nové. Odbornou literaturu R. znd 


dobre, ale cituje jen zcela nejnovéjsi véci, vyjma pojednani metricka. 
Glanky jsou vhodné ‘prolozeny uhlazenymi viastnimi pfeklady ukazek. 


Aldo Ferrabino pokou& se sledovati, jak princip narodni v sta- 
rém Recku byl statotvorny a prog se mu nepodafilo uplatniti se iiplné. 
Z knihy nadepsané Il problema dell’ unita nazionale nella Grecia 
antica vySel zatim sv. I.: Arato di Sicione e V’idea nazionale, ve Flo- 
rencii 1921, str. 307, za 30 lir. Je to obSirnd a dobre psand monografie 
© lize achajské se stanoviska svrchu naznaéeného. Druhy svazek bude 
vénovan zapasu Athen a Sparty o prvenstvi. VG: 


Maurice Platnauer v élanku Greek colour perception 
v The classical quarterly XV, 1921, str. 153 nn. vzal si za tkol probrati 
vSechny zminky feckych spisovateli od Homera po Xenofonta o_bar- 
vach, aby z nich stanovil poznatky vyplyvajici pro schopnost Reki 
vnimati barvy. Prvni skupina barev chromatickych obsahuje 1. barvu 
Zlutou, oranZovou a hnédou, pro néz jest oznaéeni aidav, xooxwts, 


© Eavdds, Eovtic, mvoads, cavdagduvos, 2. Cervenou, jez jest oznacovana 


slovy dapowdéds, éovieds, wiltos, noepieeos, 60dd68s, pouvindets, olvwr, 
3. nachovou a modrou (adLoveyds, io — xvav —, doeprivos) a 4. zelenou 
(meaawos, yAweds, @yo6s). Skupina achromaticka obsahuje »barvu« 
éernou (xehaives, uwéAas, xaranogis), bilou (deyds, Aecorderc, Aevuds) 
a Sedou (yAavzés, moArés, patos). Uvahy o téchto nazvech vedou k témto 
vysledkiim: 1. nékteré véci, jez ve svych riznych projevech co do barvy 
mnoho se neménj, dostavaji rozmanita epitheta na oznaéeni barvy (tak 
krev jest uedaivdc, uédas, powsnods, Zovtods, moopogods; pisek jest 
nxehaives, Aevnds, xvdveos, yAwods; tloutek, xgoxmrds, mveods, HY06s), 
2. nékteré nazvy barev neznati viibec barev, nybrz maji vyznam jiny, 
a to éasto dokonce ne patrny, 3, Rekové vnimali spiSe kvantitativni 
nezZ kvalitativni rozdily mezi barvami, a to proto, Ze neéinili pravého 
rozdilu mezi chromatick¥m a achromatickym. Proto plusobil na né lesk 
nebo povrchni udinek, nikoli to, ému my fikame barva nebo ton. To 
jest vice nebo méné pfirozeno v zemi, kde svétlo jest osliujict. Recka 
terminologie pro barvy jest vzhledem k moderni zfejmé neuplna. Pri- _ 
éiny toho jsou dvé: bud byli Rekové pro barvy uplné slepi nebo asponti 
barvy ptsohily na jejich smysly méné Zivé (tim by se vysvétlilo, ze 
kolorovali sochy), nebo — a to se zda Platnauerovi pravdé nejpodob- 
néjsim — méli malo smyslu pro kvalitativni rozdily rozlozeného 
a GAstetn& pohleeného svétla. A 


Pireklad Diogena Laertského, ktery vydal O. Apelt (Liog. 
Laert. Leben u. Meinungen beriihmter Philosophen. 2 sy. Lipsko 1921 
u F, Meinera. Str. XXVIIN-+-341 a 1V-++-327 po 45 mk.) jest uréen sice 
pro filosofy (vySel ve Philosophische Bibliothek, sv. 53 a 54), ale ma 
svij vyznam- (zvlast® pro dobry index!) i pro filology klassické, ktefi 
by ovSem radéji byli uvitali nové kritické vyddni Diogena Laert. Apelt 
byl nucen uZiti starého textu K. G. Cobeta, ale treba uznati, Ze prihli- 
zel i k badani novému. Preklad jest pékny, a cenné jsou téZ strucne 
poznamky. is : K. W. 

Jeden z nejstarSich problemi antické literatury, totiz spor o to, 
jaky je pomér mezi Apuleiovymi Metamorfosami, Lukianovym 
»>Luciem ¢i oslem<« a Metamorfosami Lucia z Pater, o nich% mluvi 


fre Dice. pats 


emenye .-. -FouOs: (Bibl. 129), stale laka svou zajimavostt, Naposled Baten’ mo 
‘ _pozornost Carlo Landi ¢lankem Apuleio o Luciano? v Atene e Roma 
1922, str. 44—59. Landi rozbira napted dvé nova pojeduani o této 
véci, a to napred z knihy Romanzo e realta nella vita e nell’attivita 
ee _ letteraria di L. Apuleio (Catania 1915), jiz napsal Enrico Cocchia, 
NS .potom dissertaci B. EH. Perrybo The Metamorphoses ascribed to — 
Lucius at Patrae; its content, nature and autorship (Lancaster 1920). 
Cocchia doSel k nazoru, Ze kniha »Lucia z Pater«, o niz mluvi Fotios, je 
jen prvnim ieckym ndérikem dila, jez Apuleius pozdéji vydal latinsky 
a které se ndm zachovalo. Naproti tomu Perry, neznaje kniby Cocchi-_ 
esis t oe - ovy, prisel k vysledkim zcela opatnym, Ze totiz spis pripominany 
Fotiem je ptivodni roman Lukiantiv, jenZ pozdéji byl nahrazen vytazkem 
Aotxios 4 dvog nam dochovanym. Nazory tyto nejsou nijak nové, jak 
autofi sami uznavaji, ale snaZi se oprili je novymi dikazy. Landi, 
rozebray bystfe oba vyklady, priklonil se k minéni Perryho, Ze totiz 
latkovy i jazykovy rozbor >Lucia G osla< ukazuje na zkracenou re- 
produkei vét&i skladby, jez jevi vSechny znaky prace Lukianovy. V uZiti 
latinskych jmen vidi s Wilamowitzem umysl sesméSniti povércivost 
Rimani. Zasluhou Apuleiovou pak jest — dle Landiho — ethicko- 
nabozensky podklad a smysl do déje vlozeny. V.G. 


Mtj p¥eklad Odysseie byl pfijat priznivé, velmi priznivé. ‘Ale j jsem 
toho dalek, abych je} pokladal za dokonaly. Je to prvni pokus o bas- 
nické a psychologické ztlumoteni Homera, a neni tedy moZzné, aby byl 
dokonaly. Vytky mi dosud uéinili prof. déi Ot. Jirani, Vacl. Tille ve 
Venkové, J. Vodak v Case, Fr. Novotny v NaSi Dobé a posledné Ferd. 
‘Stiebitz v Listech filologickych. Ale jisté jini znaji jiné. Zadam snazné 
vsech kolegi, aby mé laskavé upozornili, af pisemné nebo vefrejné, 
shledaji-li v pfekladé néco, co pokladaji za vadné nebo nevhodné. 
Hlavné by mi byly vitany navrhy na opravu. Otmar Vatorny. 

f : 


Professor slovanské filologie na université lipské Max Vasmer 

a professor baltské filologie tamtéz G. Gerullis potali vydavati >Ver- 
éffentlichungen des baltischen und slavischen Instituts an der Univer- — 
sitit Leipzig« (v komisi knibkupectvi Markerta a Petterse v Lipsku). 
Vysly dosud dva svazky. V prvnim obsazena je v¥znamna studie >Die 
Nomokanontibersetzung des Methodius. Die Sprache der 
kirchenslavischen Ubersetzung der Synagoge des Johannes Scholasticus« 
(1922, str. VIII a 120, za 7°50 Ke), v niz H. F. Schmid, assistent tistavu 
pro cirkevni pravo pri universit® berlinské, rozborem ‘jazyka dovozuje, 
ze cirkevnésloy. pfeklad zndmé Lvvayewy7) Jana Scholastica, jak je do- 
chovan v rukopise musea Rumjancovského z 13. stoleti, vznikl na 
pudé moravské; tam ovSem nemohl Snead az pozddji po vy- 
Suen Methodia a eho uéenikti z Moravy a jest tedy pfeklad tento 
dilem pfrekladatelské Ginnosti Methodiovy. Ve svazku druhém otiskuje 
s prislusnym apardtem Max Vasmer »R&ts tonkoslovija greteskago« — 
-starou rusko-byzantskou sbirku slov a frasi pod nazvem »EHin 
russisch-byzantinisches Gespriichsbuch. Beitrage zur Erfor- 
schung der ilteren russischon Lexikagraphie« (1922. Str. L80. “Za 10°50 Ke). 
Vedle viastniho textu je tu vyklad o ndérodnosti autora této sbirky (byl 
to Rus), 0 jazyce ¢asti Fecké, o jazyce Casti ruské, o tom, kdy a kde 
vznikla tato knizka, a o poméru tohoto textu k ruskym azhukovnikim 
(byl jejich blavnim pramenem). Zavérem podan seznam vSech vyrazi 
reckych, v text® se vyskytujicich, a neveliky vybér z vyrazi ruskyeb. 
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~>~<-Predplatné: na: XLIX. roénik ,,Listd filologickych* zaslali: 
-° . Berown > prof.\Kolmann,. prof. Kevdt, prof: Pich,-prof.dr, Tich¥s 2° 
Sreclav:: ted. Fintajsl Brno, prof. dr. Navratil, univ, profi dr> Nos —— 
votny (3°60 K@), ted. Petratek (10 Ki), ted. Vavra, knihovna slov. se- . ec: 

- minafe. Cdslav: prof. MajSaidr (1 Ke). Hradec Kralove. prof. Beran, - . 
prof. Kalhous, prof. Kloutek,- prof. Rajdl. Jilemnice: prof. Zelinka. S 
 Kondrovice: min. rada dr. Kesek. Kromeriss kanovaik dx, Segela (1Ke), oF 
_..» Mélnik: prof. Bayer, prof, Jansk¥, prof. Ludvik, prof Podhajsky, prof. Ns 


» “dr, Soukup, prof. St&hlik, knihovna gymn, Némecky Brod> prof. Trojan = 
(6. KS). Olomouc. ved. Htivna (2.K¢% Mor, Ostrava > knihoyna gymn. ; 
4 9 Sleeska, Ostrava; prof. dy. Novak. Praha> univ. prof. dr. Beer, min. 
' rada dr. Brant, prof. Cerny (2°50 Ke), prof. dr. Dobias, ted. Grim (4.K0), 
prof, dr. Groh (10°60 Ké), univ. prof. dr. Groh (540 K&, prof, B. Ha- 
vranek (2 K¢), prof: dr: Hendrich, ted..dr. Herout, prof. Hoffmann, prof. 
‘ dr, Hysek, univ. prof. dr, Janko (12 Ke), prof. dr. Knize (4 Ke), prof. 
dr. Kolar, prof. Kotinek, prof. dr. Ludvikovsky (1460 Ke), prof. Masin 
(1 Ké), prof, dr. Niederle (1 Kt), prof. Stiebitz, prof. dr: Simek, univ. 
prof. dr. Travnidek, prof, Viraysky (1. K¢), feds Vykoukal, univ. prof. 
i dr. Wenig (18°40 Ké), knihovna akad. gymn.° Prébram-: ted. dr, SarSa 
ay (L.Ke), Prostéjou; ‘prof. dr. Kozusnigek (1 Ke), prof. Lexa-(5 Ke). Streaé- 
oo tices Fed. Dula (Ke), Purcansky Sv. Martin. prof. Hetmansky, spravee 
oe Ulehla (16 Ke). Uherské Hradisté: prot. Birger (5 Ke), - prof. Novak ; 
(t Ke). Upsala: univ. prof. dr. Torbidrnsson. Vyskow: knihovna gymn: - 
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~ Statni zFize.d timské. Napsal dr. Josef Kral. Upravil a vydal Se 
+ dt. Vladimir Groh. Pri piimé objednavce u anpkindnie a a Bs 
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--Recka a rimska rhythmika a metrika. Napsal Josef Kral. 2 \ ; : 
“Dill. Recka rhythmika K 18°—. Dil Il. Recka a Mmska . Tegan patie 
metrika. Sy. I. K 80°—, sv, II. K. 20: —; sv. Ik. K 24-—. Boe 


Sot coe Ce jazyka latinského. Napsal dr. Of. Jirdni. Dil L. . K 14-— Dine 
pd epic Déjiny Fecké. Napsal Hm. Peroutka. Dill... . . + + .K 14— 
-  Ustavy stata Feckych. Napsal Em, Peroutka. Z pie pozii- 
et  stalosti doplnil a vydal K. Svoboda. . ee RRS 1 2s 
Prakticka mluvnice italska na aAlane latiny Naps Be 
ee sue ‘Karel Tacha ig td ‘ . K 40'— 
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Uvod do déjin jazyka Seského, 2. vydan{ od univ. prof. 0. Hujera 
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~ VW. Vykoukal a Frant. Holeéek. Sesté vydani. 1922... 
Gitanka pro druhou. tKidu Skol stFednich. Sestavili rant. ; 
ts ae -eionnal ‘ae Fr. Bol ie fiaate: vydani.. 1W92b -K cr 
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. Latinska mliuvnica pre sloven: k6 Stredné 
- Fr. He¥mansky. 1920... 
“Gvidebnd kniha reéi latinske]. Sc 
- Diel J. Druhé, nezmenené Ge en . 
_ Diet II. Cast I. Text. 1921 eee tee ars. Gs, AEA 
rere. * Slovnik: k ¢evigebnej- ‘knihe reti Jaks <L—IF tf oS See aah MES 
Latinska &itanka pro lll.a IV. (Vi ref.) tFidu stiednich Skol. Un ae 
gee -Podle novych osnov sestavil alt. HeFmansky. 12h SSS = Ste 2 ee 
oy “Latinska. sitanka pre Ill.a IV. (VI. ref.) triedu slovenskych — iS 
-.-strednych kdl. Sostavil Fr. HeFmansky. Cast. L Text 2 Xa 
a 1920, K 20°. Gast IL. Slovnik. 1980; .c% 1s teses ~K 26= . 
it Cvidebna kniha jazyka” Jatinského pro vySsi tfidy ayn: ; Wise 
_< -sijni. Sestavil P. Hruby. Nové zpracoval K. Hrdina, 1922 K S25 me 
‘Gviéebna kniha jazyka latinskéhe pro sedmou a osmou ; “2 
: tridu-gymnasijni. Sestavil P. Hruby... 2... . 2. K £80 Hay? 


= _ V¥bor Feé{ Demosthenovych s ukazkami jlnych Feénika. Rees 
ses Uprawkar Novo Sou Sena ee, eon es K 12-— 
~ Poznamky .k Vyboru redi Demosthenovych .. . Napsal ‘ 
‘a dy. Tam Prt ADIs.) ana Selon eee K 14 
_ Vyborz Fimské lyriky. Pro Bkoly sttedni usporadal Ot. Jirdni, - S 
Cast FE; Saji Soa ee Ne Ue Tee ee fae apa kK 10°80_ 
a (Téz ve “vydant slovenském a madarském.) 3 


Vybor z list. Ciceronovych, Vydal a poznamkami opattil 
Otakar Jirdni. 


Gast 1. Text. (Téz slovensky.). hs See a a De Rennes 
io Ast FL Pomamky:~. cs wee es ee he vcs See ‘ .K 750 : 
M. Tulli Ciceronis in L, Catilinam orationes quattior “~ Pint 
K potieb% Skolni vydal Robert Novak. Sesté vydani pe 
Of Jirdni. 1920. (Téz-s uvodem slovensk¥m).. .°. ©. K 6.50 
M. Tulli Ciceronis pro Sex. Roscio Amerino, de feypeete 
; Cn. Pompei, pro Archia poeta orationes. K pottebe 
Skolni vydal Robert Novdk. Paté vydani uprayil Otakar 
Jirdni. 1920. (Té% s uvodem slovenskym).. .. fe Ge 
Tragoedie Sofokleovy. K pottebs Skolni vydal Josef Keil 
Il, Atias, 2. vydaéni. 1913 (S. pozndmkami za textem). .. K 3— 


Tragoedio Sofokleovy. Vydal a ku potfebé Skolni conan 
- kami opatéil Josef Ardl. I. Antigona, 2. opr. vyd..1866 . K 2° — 


‘V lednu vyjde slovnik (latinsko- esky) k Hefmanského Citance 
pro Ill. a IV. (VI. ref.) thidu. — 


Knihy zde uyedené expeduji komisionati .Jednoty pp. Héfer 
a Klougek v Praze, v JindriSské ul.; dopisy 0 voln¥ch v¥tiseich 
uéebnic, .objednavky a reklamace Listi ‘filologickyeh a veSkeré jiné 
pes vyboru Jednoty svédéicf vyhradné do. Veleslavinovy. ulice 


Nakladem viastnhim, — Tiskem Ceské grafické Unie a. s, v Praze. 


a Se 


av eau ay se 


nékladem n Jednoty éeskych flologd Vv Prazo, 


= —* ‘Odpovedni redaktoti: 


é. 


OLDRICH HUE, JAN JARUBEC a OTAKAR JIRANI. 


ROGNIK GTYRICATY DEVATY. 


SESIT Il. a Ill. 


V PRAZE 
"1922, 


Predplatné 25 Ké (24 Ké od élent) piijima min. taj. Karel Hrdina 
_v Praze Ili, Karmelitsk4 5. 


@ Administrace v Praze, Veleslavinova 96-I, 


SEF ys we 


pe SF 


Res ect es Atal < teas ie Sava es = 
Ir Lérchar: Wie, Woy, wan “ist : die Tias” entstanden? Shs siege ae 

Ant, Korat.) so... asc be eee eee Pe ars ee Sd Ri 

;  Josm@Kral: Statni. irient Himské, Cos: Dobias) Seen ee a p46 — 151 a 3 

e “Maurice Brillant? Les Mystéres d'Eleusis. Die Groh). 151—152 — 

5. Toners : kr Ha. 6BarapcKu BHR. ve Pata.) ee 152—157 — 


.  Drobné. ade Te et ba eee ee ee ca Et 57160 es 


PRadaker byly” saklday: tyto. knihy: z 


ed Savitri, Vitézstvi velké lasky.. Indicka pohadka Zz Mahbharaty. Knihu <a 
— upravil. # pozhamkami opattil J. -Roubal. Praha 1922. Nakladatelé 

Petr a Tvrdy. Str. 66; Za 14 KE. ° 
ee Holeéek: Sokolovié. Epos. Nakladem_ Hiisova_ dadietyi. i Orte a 

1922. Za AB AGS toes % SoS ign ae 


Venties ease e = 


Be Ill, i223 = Bolletino di filologia Dassen XXVIII, 9. = Casas 3 
~ Matice. moravské rot, 45. — Casopis pro moderni filologii Vill, 2. — 
- Ceska mys] XVIH, 1, 2. — Cesky Sasopis historicky XXVIII, 3—4. 
a ee cero pal Orientale: I, ‘6, 4—5, — Hlidka XXXIX, 3, 4. — Janus LVI, 1, “yas _ 
ae ey VI, 3, 4. — Ruch’ filosoficky If,-1, 2,,3; —Slov. See XXVIII, 84. — 
Were Narodopisny véstnik Seskoslovensky¥ XV, 


‘Pristi (IV.) sesit »List& filologickych« vyjde v fijnu 1922. 


TL 


_JEDNOTA CESKYCH FILOLOGU 
koupi rozebrang. starsi rotniky 2 
BS TU FILOLOGICKYCH. a 


-Prihlasky s oznaéenim roéniku a poZadoyané ceny prijima 
stant pokladniky 


2m 


SSTEEUAASUINENNONOQ0UUONONSULOUEEHSONNANNT 


_ A AHTHANAMHMANEN Fe ir 


Se a ae es a a ay a 


Pripravuje se k vydani: ™ 2s 


Hujer, “Uvod do ddjin jazyka eského, a vydini. - — Rocher 
Praktické mlavnice francouzskd n “Piirst, Po- 
znamky-k Vyboru teci Demosthenovych. (# tisku)— Krd U-Fr. Groh, 

Tragoedie Sofokleovy. I. Antigona. (Poandmkoyé: vy dais) 


lo 
vBabend, roalle 
Drak, dr. First, ak: 
aoe pate s 


uv: prof. Novak. P. ae ad gymn., Cprofe~ 
line a K), dr. Zaho . Prostéjov: prot. dr, Kozué. 


en niga” ‘Rychnow knihovna gymn. . Si prof. Havlak. Strdénice: 
~~ .knihovna gymn., prof. Pret. T¥ebéé: prof. dr. ‘Sedla%ek, red. Nevole 
__-‘Uherské Hradisté: ted. Bartocha, profesofi Birger, Novak, Sedlaéek 


_Lb¥vajict p sats pfedplatitele prosim o laskavé apenysn! ue 


S nae Slozenky via pfilozeny k seSitu I 


V Praze dne 23, ijna 1922. raat risa 
K. srdlon, t. & pokladnik. 


f 


—__PHBti (VI) seit >Listd filologickjch« vyjde v prosinei 1922, 


~ Roku 1642 vydal v Levodi éesky exulant a spravce citkve v Pregové ‘ 
y 


eM. Jakub Jacobaeus knihu Vivae gentis Slavonicae delineatio. Byl bych — 


velmi vdééen za apravu, zdali ma tuto knihu néktera’ knihé6vna na 


Sopa K. Hrdina. 


see Jednota ceskych filologi vydala svym nakladem tyto knihy: 
: _ Déjthy Weeks literatury. Napsal Jaroslav Vicek, Dill.1a11.1 


rozebrany. 
Dil. I. 2, oddf! 1. (Od véku zlatého k stoletf pee 
K iz‘—. Dil Il. 2. (K letim étyricdtym ‘stoleti XIX.) K 17— 
Statni zfizeni Fimské. Napsal dr. Josef Kral. Upravil a vydal 
dr. Vladimir Groh, Pti ptimé objednavce u pokladnika 
K 45°—, pro Gleny Jednoty a legiondte .......-..- K 40-— 
ReckA a Fimska rhythmika a metrika. Napsal Josef Kral. 
Dil I. Recké rhythmika K 18—. Dil IL Recké a rimské 
mietrika, Sv. I. K 80°—, sv. IL. K. 20°, sv. IIL, K 24:—, 


Skladba jJazyka latinského, Napsal dr. Of, Jirdni. DiI, .K -14-— 


Déjiny fecké. Napsal Hm. Peroutha. Dill. ..... § oo 0K 14— 


Ustavy stati feckych. Napsal Hm. Peroutka. Z jeho ae 
stalosti doplnil a vydal K, Svoboda. ...-.. ~K 12— 


Praktiokd miuvnice italska na z4kladé latiny, Napsal ptot. 
AP SICULOLTOCION eA, oe he ere Oe ea 6 By Oy 40% K 40-— 


V tisku jest: 
Uvod do déjin jazyka Seského. 2. vydanf od univ. prof. 0. Hujera. 


c Cpe! 
pro-treti Wid: Skol stfednich: “Sestavili Frant. Sit eee 
V. Vykoukal a Frant. ‘Holeéek. Pate vydani 1922, Nevaz. Sa St es 
K 19°50, Vane. S Re ew ae i: Pe ae as S at aa - + nee 5s of ee « TK "er Lk es 
tanka_ pro ‘Stvrtou tiidu Skol stiednich. Séstavili Frant. iy 
a Vi Vykoukal a Frant. Holeéek. Ctvrté vydani. 1921. . . K 20 oth, 2g 
-_ Latinské mluvnica Pre, slovenské stredné kos ie sho “3 cose 
. Fr. Hermansky. 1920... . . : 24K CRA 


ie Cviéebn4 kniha reéi latinskej. Sostavil “Pr. Hormansky SS Fie 
_- Diel J. Druhé, nezmenené vydanie. BOS Sic Sie ~. -K 15— 
‘Diel If. Gast L Text. 1921 .°. . Bie ee 3 Tic 
_ Slovnik k evitebnej knihe rei lat, L—IL. {921 . >it 20 
Latinska Sitanka pro Ill. a lV. (VI. ref.) tridu stfadnioh Skol. W ~ Sees 
Podle novy¥ch osnov sestavil Fr. He¥mansky, 1920 . . . K 20—~ 


° Latinska Sitanka. pre Illi. a IV. (VI, ref.) triedu slovenskych : 
-°--strednych Skél. Sostavil Fr. He¥mansky. Cast I. Text. a4 
1920. K 20-—. Cast Il. Slovnik. 19922... ....  ...K 26— Ss 
é .CviSebna kniha jazyka latinského pro vyS8Si tidy gymna- ft Se 

sijni. Sestavil P. Hruby. Nové zpracoval K. Hrdina, 1922 K 20-— 


Cvicebna kniha jazyka latinskéhe pro sedmou a osmou 


tfidu gymnasijni. Sestavil P. Hruby... ....... K 480 
_Vybor feéi Demosthenovych s ukazkami fayeh Feénikd. < 
DpravilshiecNovotny ar tee AP as, nen K 12-— 
_ Poznamky k Vyboru reéi Demosthenovych... Napsal 
rl Ant tl AVY SEN OO DS aie wien out ee ae ~. -K14— 
, Myborz rimské lyriky. Pro skoly sttednt ee Ot. Jirdni. 
f Cast ay Sey 5. Vereen eeee 


(TézZ ve vydani slovenském a madarském.) 

Vybor z listG Ciceronovych. Vydal a pozndmkami opattil 
Otakar Jirdni. 
Gast I. Text. (Téz are veuery a ers ly Pre ee K 6— 
Cast IL. Poznaroky: 3 al ei ye. plates pare pen Slee ee Eee 


M. Tulli Ciceronis in L. Catilinam orationes quattlon 

K potiebé Skolni vydal Robert Novdk. Sesté vydani upravil 

Ot. Jirdni. 1920. (Té2 s Uvodem slovensk¥m.) ..... K 6.50 
M. Tulli Ciceronis pro Sex. Roscio Amerino, de imperio 

Cn. Pompel, pro Archia poeta orationes. K pottebé 

Skoln{ vydal Robert Novdk, Paté vydani upravil Otakar 


taal 


Jirdni. 1920. (Téz s uvodem slovenskym), ....... K TV 
Tragoedie Sofokleovy. K potkebs Skolni vydal Josef Kral. 
IL. Atias. 2. vydani. 1918 (S pozndmkami za textem), . .K 3:— 


Tragoedio Sofokleovy. Vydal a ku pottebé Skolni poznam- 
kami opattil Josef Aral. I. Antigona, 2. opr. vyd. 1866 .K 2 — 


V prosinci vylde slovnik (latinsko-éesky) k Hefmanského citance 
pro Iff. a IV. (VI. ref.) tridu. 


: 

7 

Knihy zde uvedené expeduji komisionati Jednoty pp. Hofer 

_ a Klouéek v Praze, v JindfiSské ul.; dopisy o volnych vytiscich 

' uéebnic, objednavky a reklamace Listi ‘filologickyeh a veSkeré jiné 2 

ptipisy vyboru Jednoty svédéici vyhradné jen do Veleslavinovy ul. ; 
6. 96-I, 

Nakladem vlastnim, — Tiskem Ceské grafické Unie a. s. v Prase. 4 


; 3a iS Odporéani redaktoti: “ 


iS 


: -oukica AUER, JAN JAKUBEC « OTAKAR year, 


See 


: - ROGNIK GTYRICATY DEVATY. x 


Cos Pe ROLL 1Vic &V., 


SS —___ _____ 


V PRAZE 
"1922, 


Predplainé 25 Ké (24 Ké-od élend) pirijima odb. r. Karel Mrdina 
v Praze III, Karmelitska 5. 


—_ SAdeilnlatrace v Praze, Veleslavinova 96-i, 
e ee 


ee H. Pernot! Doms nos s jours, - (Jos. Chlumeky). 


‘André Bellessort: Virgile. Son oeuvre-et son temps. (K. Wenig, 9312 3 eB get Se 


Artur Rosenberg: Kinleitung und Quellenkunde zur rémischen 
Geschichte. ‘(Viadimir Groh assis. cs Seas ea 
= Henri Lechat: La sculpture grecque. (Mir. Havranek.) . es (+ + 235-2 
E. W. Bredt: Der Gétter Verwandlungen. (Karel PeSka.}. . . 381-238 — 
Homérova Odysseia. Péelozil Otomar Variorny. (Ferd. Stiebitz.) 238—244 
‘André Mazon: Lexique de la guerre et de la révolution en ~~ 
. Russie (1914— 1918). — Roman Jakobson: Viiv revoluce. 


™ A, Meillet: Linguistique historique et lisreudetique sqentintee 


(Qldfich Hujer) @eA Sor. ae ete eee  246—248- 
Drobné zpravy- - 5. s to tee ee ws . 248-256 


-Redakei byly zaslany tyto knihy: 


J. Glos a Al. Gregor: Rukovét &eského jazyka. T¥eti vydani, pod-. 


statn’ zménéné. V Praze 1921 (na obdlce 1922). Sole a Simaéek. 
Str. 378. Cena neudana, 

Dr. Karel Titz: Ohlasy hasitskens valetnictvi v Evropé. (Ptisp&vky 
romanistovy.) V~Praze 1922. (Sbornik véd vojenskych sv. X.) Cesko - 
slovensky védecky ustav vojensky. Str. 90 in Jex. Za 25 Ke. 4 

Symbolae philologorum Posnaniensium. Poznan 1920. 

J. Hammer: Neograeca. (Prace naukowe uniwersytetu Poznariskiego, 
sekeja. humanistyczna, Nr. 3.) V Poznani 1920. Str. 81. 

H, Sk61ld: Zur,Chronologie der araearaaahen Akzentverschiebung. (Lunds 
Universitets Arsskrift, N. F. Avd. 1. Bd. 18. Nr. 3.) Lund 1922; Str. 110. 

Le Sage: Chromy éert, Prelozil V. Riha. ZAbavné éteni & 1. V Praze 
1922. Nadkladem Jana Laichtera, 272 str, Za 21 Ke, 

Karel A, Eastman: Veéety ve Wigwamu. PrYelozil MUDr. Otakar 
Reiss. Obrazky kreslil Prokop Laichter. P&kné knihy pro mladez. 
Poradé M. Gebauerova. V Praze 1922. Nikladem M. Laichtera, 


Vyménou doslo: 


Aegyptus III, 8. — Atene e Roma III, 1—6. — Bolletino di filo- 
logia classica XXX ad Cesky fasopis historicky XXVIII, 1/2. — 
Casopis pro moderni filologii VIII, 3. — taser musea kralovstvi ges- 
kého XCVI 1, 2/3. — L’ Europa orientale Il, 6—9. — Kungl. vitterhets 
historie och antikvitets akademiens handlingar XXXIV, 1, 2. — Hlidka 
XXXIX, 7, 8, 9. — Janus LVI, 3. 4. — Lietopis Jugoslavenske akademije 
znanosti’ i umjetnosti XXXIL, 2, XXXII— XXXVI. — Mémoires de la 
Société de linguistique XXII, Pee Ceska mys} XVIII, 8, 4..— NaSe 
feé VI, 2—8. — NaSe vida IV, 5, 6. — Slovenské Pohl’ ady XXXVIII, 
5-9. —  Prody? Vij. 6): 6 — Rad Jugoslavenske akademije znanusti 
i umjetnosti, knjiga 218 (95), 220 (96), 222 (97), 224 (98). — Filologu 
biedribas raksti I; 1. — Revue des Ktudes slaves Il, Ve. — Ruch filo- 
soficky II, 4,5. — Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt, ndrodopis 
a literarnu historiu I, 1—2. — University of Illinois Studies in Lan- 
guage and Literatare VII, 8. — Véstnik Ceské akademie véd a uméni 
XXVIII, XX VUI—XXIX. 


_na,rusky jazyk. (Fr. Travniéek.). . . . ; ~ A246 


ee es ee 


‘meS, Marek,- Mares, dr. Miiller, Newdert;.dr. Niederle, Fe; Novak, dr. - ee 


, - Schams, Styblo, Trnka (8 K2), Trubly dt. J. Vysoky, Viinavsky, Visek,. 


=. Pardubice: knibovny: gymn., divé.-redl. gymn.; redlky; fed. Duryeh, 
fed. Roubal (L K¢é), -prof: Soleova. Pelh*timov - ted. Tresoblavy. Pisek :. 


knihovha gymn., profesofi dr. Fleischmann, Jaros, Novak. Pleen> 
knihovna Ges. gymn., real. gymn.; fed. Soukup,-spravce dr. Hujer,profe-— 
soti Likat, dr. Lukes, Slauf, dr. Stolba. Poliéka: prof. Jané, Praha: _ 
jhoyny: seminafe pro klas. filologii a semindte slovanského, gymn. °° 
v Praze Ill a realky v Praze VII; univ. profesori dr. Groh, dr. Janko, .— 
dr. Kadner, dr. Polivka, dr. Wenig; sekéni $éf.Setunsky; miu, inspektor 
Kabelik, gymn. feditelé Benhart, Kracik, dr. Kudrnovsky, Smréka, Sa-- 
franek; profesofi Bures, Dédek; dr. Dvorak, dr. FlajSharis; Gabessam, 
dr. Viad. Groh, Havlik, Janaéek, ‘dr: Jiranek, dr- Knize, Kremen, dr. La- 


Pata, Pover, dr. Prochazka, Pudcelik, dr. RySanek (16°50 Ké),. Seidl, dr. 


Zelinka, Zeman (15 K6); minist. tajemnici Oberpfaleer, Patka, dr, Sedlak. 
P¥erov:-knihovna gymn. P¥thram;, ted. dre Sarsa, Prievidea. prof. 
Kriz, P#ivoz: prof. Puchta. Rokycany. profesoti Dusek, Chval.. ted. 
Sule. Rowdnice: knihovna gymn. Rychidv n.kn:.: profesoti Gizek, : 
dr: Dvorak, Weis, Wolf. Slany: prof, Charvat. Strdznicer ted. Dula, - | 
profesori ‘Havranek, Snobl. Tabor: knihovna gynin, profesoti Némec, eri 
“Samec, dr. Straka, ted. dr. Zlataivek. Visnov: ted. Sileny.T¥ebic: ae 
knihovna gymn., prof, Winkler. L’ebon: profesori Prach, Rypatek, dro 


f 


 Sedlecky. Trencin: prof. Halaburt.. Turcansky Sv. Martin. spravce 


- Ulehla. Uhersky Brod+knihovnw gymn. Uherskd Skalice: knihovna 
~gymn., Viden: ted. dr. Jahn, “prof, Sitina. . Vysoké Myto- knihovna 
gymn., fed. Sejvl, profesofi Fink, Jedlitka, Kolar, Machala, Simacek, Va» 
tiorny. | Vyskou- notat Brezka, ted. Teply, prof. Fiser. Zdbreh. knihovna 

_gymn., prof. Malek. Zlaté Moravce: knihovna gymn.. Znojmo; prof. 
Petertill. Zvolen: prof. Dvoracek. zee: 


BN Praze dne 26. kvétna 1922. 
a ete espe S K. Hrdina, t. & pokladnik. 


‘pro druhou tkidu $kol gtiednich. Sevtavli Brant: ie: > 
koukal. a: fr. Holecek Sesté vydani 192i a ae Se K Be: 4 
- Gltanka pro tieti tiidu Skol stiednich. Sestavili Prant.V.. 
. Vykoukal a Fr. Holeéek, Ctvrté vydani. 1921... . .K 19: 50 : 
Gitanka pro étvrtou tiidu Skol stfednich. Sestavili Frant. | ea 
 ¥. Vykoukal a Pr. Holecek, Ctvrté vydani. 1920... ...K 20—- 
Paté, poopravena a po vnéjsi strance zdokonalena, obsa-_ Se meg ge eee > 
hem nezménéna vydani titanky pro trett i bk dot tridu, - F: ere os Sg peg 
\-vyjdou_v ‘Srpnu tr.v téZe cené. pg ee ge 
_Cvigebna kniha reéi. latinskej. Sostavil Fr. ‘Hekmonalgs Fi ae aia 
‘Diel 1. (S ‘mluvnickymi pozn4mkami.) 2. nezmenené vydanie K 15-— She ae 
- Diel IL. (So syntakticky mi pozndmkami). Gast. Text> aK ATS 
“Slovnik k cvigebnej -knihe reéi lat. L—IL. . . . - .K 200— ae 
‘Latinska -mluvnica pre slovenské stredné> Skoly. Napisal : Seiad 
Fr. HeFmansky. 1920... . -. Pe AT are Bs os et 
 Latinska Sitanka pro lli.a WV. (VI. ref.) tffdu stfednich Skol. — i «. z 
: -Podle novych osnoy sestavil Fr. Ped tla (Téz ve is . at i 
dani se slovenskym textem) Chai les, 5. 2 sree K 20-— 
_ Cast Il. Slovnik. Vyjde’ v éeském i slovenském vydani 
--v srpnu-t, r. 
M. Tulli Ciceronis. in L. Catilinam orationes quattuor. 
~Vyd. Rk. Novdk.- Ot, Jirdni. Vydani pro Skoly ¢eské, slo- 
venské.a Madarské.<.* 0 MS ee Re ‘ _K 650 
- M.Tulli Ciceronis pro Sex. Roscio Amerino, de imperio 
; see Cn. Pompel, pro Archia poeta orationes. Vyd. R. No- 
- -  udk- Of. Jirdnt. Vydani pro Skoly éeské a slovenské . .K 7 — > 
Vybor z listi Ciceronovych. Vydal a poznamkami opattfil 
i Ok Ofna Jirdnt Gaal WoT ext oem: coe ee ene K 6— 
fo aor Ot CASTE, ROzmamn ey seus cor eae gee pew Doe eee ee = K-78 
4 Vybor z listov A atone Vydal a pozndmkami opatril 
Ree a. CDs PUIG, CARES Ld Gaede Bal gee outa ay atk med tee K 6— 
Vybor z rimské lyriky. Pro a sttedni usporadal Ot. Jirani. 
VySlo téz vydani pro Skoly slovenské a madarské. Cast I. K 10:80 
Vybor z reé{ Demosthenovych s ukazkami jinych Feéniké 
= Dprayik tr Novotny, caitlin Oe oe ota eee K 12-— 
se _Cvidebnakniha jazyka latinského pro vySSi tfidy gymnasijni, 
rye ot ~~ Sestavili, Petr pier 6 a Karel Hrdina. Schvaleno vyn, 
min. z% 15, €éce 1921, ¢. 66.831. Dotiskuje se. \ , 
Cviéebna kniha nay latinskéhe pro sedmou a osmou 
tridu gymnasijni, Sestavil Petr Hruby. ........ K 480 
Tragoedie Sofokleovy, Vydal a ku pottebés Skolni poznaimkami 
opatril Josef Kral. 
sega [. Antigona, 2,oprav. vydani 1886... .. .47) 2... K 4— 
Il, Aias, 2. vydan. 1913 (s poznamkami za textem) .  .K 6— 
Latinska cvi¢ebnica pre slovenské Ustavy reformnie a pre 
realky. Sostavil Wr. HeFmansky. V. tisku, 
Déjiny éeské literatury. Napsal Jaroslav Vicek. ; 
Dil I. 1 a IL 1 rozebrany. 
Dil I. éast 2, oddil 1 (Od véku zlutého k stoleti osmna- 
ctému). Cena K 14— Dil IL 2 (K lettim ¢étyficatym stoleti 
XIX.), Cena 17'—. Z jednotlivych sediti jsou jeSt® na 
skladé 8—6, 8—12, 14—17. 


Stran ostatnich nové vydanyeh knih viz obalku seSilu I. 


Nakladem vlastnim, — Tiskem Ceské grafické Unie a. s. v Pra-e 
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" SESIT VI. 


a) a do 


V PRAZE 
5 1922. 


_- Predplainé 25 Ké (24 Ké od élend) prijima odb, r. Karel Hrdina >. 
ga ot Gear ‘ Praze [II., Karmelitska 5. ; a 


= ‘Administrace v Praze, Veleslavinova 96. I, 


me ‘Drube asec Antaniovo Kleopatre r. 34, Na al Jo Dobiss. = 

(Dokonéeni.) . a He a 

i) jazykea “Antonina. Marka ‘po. ‘trance é ; 

__” Napsal Frantisek Simek. (Dokonéent.) ae ee 2 

ag Z. Ginnosti Rud. Pokorného. Napsal Jan V. seals. (Dok) ies 
_ Drobnosti grammatické. Napsal Oldfich Hujer .. . 3 

Archiv literarné historicky. XXXIV. ite znéma, skladba 
pe famtenl Hiisove. Podava 0. Jivani. zs has 


_ 


a 


B. Pp. Grenfell - As s. Hots’ The  OxseyncosPapys. Part XV. s 
(Ant. Koldé.). 
; Viktor. Ebrenberg:. Die ‘Rechtsidee im ‘frahen Griechentum. Se. 
~ (Frant. Novotny.) — ; Ke gerne 
Albert-Neuburger: Die ‘Pechnik ‘des. Alt tertums (K- Syquoday: 301-305 — 

. Rosenberg: Geschichte der rémischen epublik. (Ant. Kolar.) 3¢5—307° 
indré eee “Essai ‘sur les Reise de ROMS (Vladimir SS ae 


Groh.), . i ‘S OTS > ee: 
“Eigen. Taubler: ‘Dntersuchnngen aur “Geschiehic des Dezem- gS SER 
virats und Zwélftafeln. (Vladimir Groh.) -. . 308—309 — = 
drich Minzer: Rémische Ae parteion und: Adelsfamilien. S\ ie eee "7a 
(Vladimir Grol.) oe et -. 7 BUS 910. ee 
ola Turchi: “Manuale. ai, storia delle réligioni (Vladimir Sate S 
EVAN AG POLLY Unk aes Une Oe Games “iets he eee enka ees -310-311l° 
“Prace lingwistyezne Sarbarane TJanowi ‘Batdoulnswt de Cour- = os 
~~ tenay dla pezezanta JP80. dziatalnogci. paarow ey 18671921. SS = 
(Oldéich Hujer.) . Re ona ee re ae <= ote S18. or 
Dobe PO 4 Pho pate cone © yer BPS ae ig cee die ate eres 318—820 i 


See ae 


WE epee eae n 


Redakoi byly zaslany tyto. knihy: ae 


ow Oldtather: 1. fichard Bentley’s critical notes on ian's Dis ~~ y 

courses of Epictetus (Transactions of the American Philological AS-. = © © 
sociation. VIL, 1921) — Q. Bibliographical notes on the fables of © 
Avianus (The Papers of the Bibliographical Society of America XY, 
1921) — 3. An appeal for the Thesaurus linguae. Latinae (The Clas: 
sical Review XVIEH, 1922). 

G. Petronij Arbiter, Pojedina pri Trimalhionu. Posovenil Dr. J. Glonar. 

1919. V. Ljubljani. Zalozba »Omladinec. 

~ Albert Prazak: D*jiny spisovné slovenStiny po dobu Stirovu. 

(Oxna; Knihy zkuSenosti a uvah. Sy, IIL) Praha — Kr, Vinohrady 

. _ 1922. Go Volesky. Str. 484 Za 36 Ke. 

he Podkarpatsk& Rus. Obraz poméri ptfrodnich, hospodatskych, politick¥ch, 

Bec cirkevnich, jazykovych a osvétovych, Redigovali Jos. Chmelat, 
Stan. Klima a Jar, Ne®as. $53 ilustracemi a2 mapami. V Praze 
1923. Nakladem »Orbis«.a: s. Str. 212. Za 45 Ke. 

FY. Novotny, Gymnasion. Naki. G. Voleského na Kral. Vinohradech, 

Fr. Praus, Uéebnice jazyka italského I. Il. NA&kl. Unie v Praze. 


oo Vy¥ménou doslo:” 
Bolletino di filologia. classica  XXIX, 5—6. — Bulletin de la 
Société de linguistique de Paris, nro 70, ee Sjolventen medden- 
landen’ fran k. vitterhets historie och  antikvitets akademien XV. 
Hlidka XXXIX, 10, 11. — Nae fee VE, 9, 10: Ceska mysl XVI, 
a. 5, — Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor/-T,- 23 Ik == 
Pridy VI, %, 8. — Rendiconti della R. Accademia nazionale dei Lincei : 


XXX, 4— ‘6, 7—10, 11—12.°— _ Rivista indo-greco-italica VI, 1—2. — 
Slavia I, 1; 2—8.. — Slovenské Pohlady XX POM 


: Tater Seals, von Dy tha oe: Ad, Philipp oan il 
. BS Aa ee verfatst. von. Ed. ‘Wagner: Teil D. Prag 1921, Preis: 14°80. 
- 18°20" Leste, KE. : 
Lesebuch - fir: euisdctices) irucroeh ules yon Teukert, Sra 
wSchabds Debois. Ungearbeitet yon Marianne Schober 'u. F rida Debois.* 
“Band L ‘Prag: 192), Preis 16— hé%; geb, 19°40 Ke. 
2 = a. “sehoohfseh ‘Systematisches und praktisehes Lehrbuch fiir deutsche, 
- Miltelschule, Il: Teil. Von Jos. Briek,; Prof,, u.-Adalb. Hy ik, Prof. 
Prag 1921. Preis 1B Ke, ged. 16— Keo i 


$74 be ELerny: Hisdhiemog Buddha a buddbismus pilijského. kanonu, *: 

_ (Knihy vychodni 7,), Nakladem’a oe Jar. Snajdra v Kladné. 1921. 
Str. 278% Cena neudana. ; 
Peet AS MEW SCF Komparacija i i neseeia. Zi otisk 2 Radu Jugostaveriske Meee 
ae vakademije manosti,i umjetnosti, kn. 224 (1920). Str. Th. es 
Dre AL Music: Slovensko (njobeden. Ze Olisk. z Radu Jusesiay, “alias. 


Se a semile, En. 224 et Sifcoes 


Vyménou Pico 


Sete oe 4, — Atene e. Roma II, 10--12,— Bulletin de la Socisté 


seen de linguistique de Paris, nro 69. — Bolletino di -filologia classie¢a 28, 
4—17. — Gasopis teského musea 90, 4, — Casopis pro moderni filologii 
8, 1.— Casopis za slovenski alas Dy Pes =U ges casopis historicky 
BOL 4; — L/Buropa: Orientale 2, 1, — Hifdka 39, 1,— Janus 26, 1—6.—- 
‘ST sloth Matice slovenskej 18 (1), 1. The Modern Language Rewiew 


= 16,-3—4, — Minerva 1, 1.— Le Monde Oriental: 19,,h42. — Nase tec 
ie A “i — NaSse gabranié(. 3, 3. — Prace filologiczne Mae > Prilezi za knji- 
as Zevnost, jezik, istoriju.i folklor 1)-1,. = Pridy 6, 1.’ Roeznik’ slavi- 
: “styeany’ 9, 1. — Slavia, occidentalis 1. — Slovenské RokE ay 38, 4,2. 
perosonny Véstnik Geskoslovansky a Bal 1 


Nel 


= Wee 2 ‘ista Cicerona vow Vydal ¢ a eee sar 
oe} Otakar Tirdni. fae ee dst ea hagise® ~ Cena 


KE..7:50. OED mee 


eee “Statni z¥izent meké: Naps ‘dr. “Josef Krél. Dishts. aes £3 . 
dt, Vladimir Groh, Pfi primé objedndvee uw Bria si. ASHES wee Oe ae 
~~ pro: éleny Jednoty a legionate 40 Ké ey oe Se 


 braktios mluvnice italska na zdkladé latiny. Naps pro. 5 = ze | 
an ateeedn. Karel Rocher (Skala). ‘Cena Ké 40° ‘ oe Fae es 
“ Dajiny Seské literatury. Napeal Jaroslav Viéek. Dilu- L east a . aon 
‘oddil 4¢ Gena 14 -Ké. Na skladé jest jesté: dilu H. éast 1. ae 

- Stoleti: osmnacté (12° 40 Ké) a east 2. K letim étyfiedtym ster Seen 

oe ‘XIX ah? BY: igge tee sesiti asi: Sez ee 3 

ee oe - Pripravujeme k vydant: . ce e 5 = aS = 2 
Hujer, Uvod do déjin jazyka éeského, 2. vydani. “= ‘Rocher, Rretat > oe - 

~~ -Prakticka mluvnice francouzska na zakladé latiny. — Hetman- — - : 


sky, Latinska Gitanka, Gast II, (Poznamky. a slovnik), v ées. i slov. 
vydani, — Hruby- Hrdina, Gviéebna kniha jazyka latinského ~_ tag 
pro. vyssi ttidy gymnasijni. — Jirdnd, Vy¥bor z fimské lyriky. If. = 
 (Poznamky). -— First, Poztiimky k Vybora-feéi Demosthenovych a 
od Fr. ‘Novotného. — Vykoukal-Holeéek, Citanka pro treti trida oa 
“Skol stiednich, paté vydiui.— Kral- Fr. Groh,.Tragoedie Sofo- 
Kleovy. [. Antigona. {Roan gage vydani.) 
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Vv Veer ‘Ofek baaeee seaibywte hae 3 = 


GABRIEL HART. 


Prihlasky (téz 2 venkova) na adresu: 


SMICHOV, NABREZI LEGII 29. ee | 
| 


Zvlasté vhodné pro st¥ednf Skoly a osvétové 
spolky. 
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Pristt sesif »List ilalogickjeh vyide -OGS kee éervna, 


Nalekadem vlastnim. — Tiskem Ceské grafické Unie a. s. v Praze, 
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